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Editorial

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

der Gesetzgeber hat das Landesamt fur Statistik als den Informations-
dienstleister des Freistaates Bayern konzipiert. Es soll die amtlichen
Statistiken durchfuhren — neutral, objektiv und mit Methoden und IT
nach dem Stand der Technik — und die Ergebnisse der amtlichen Sta-
tistiken verdéffentlichen. In der Corona-Krise sind wir von Anfang an von
den Ministerien, den Verbanden und den Medien nach aktuellen Zahlen
— vor allem der Konjunkturstatistiken — gefragt worden. Wir haben dar-
auf mit einer eigenen Coronaseite in unserem Internetauftritt reagiert.

Nun gehen wir einen Schritt weiter und stellen den Zahlenspiegel, den
wir seit Langem in ,Bayern in Zahlen® publizieren, so um, dass die Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie auf die wirtschaftliche Entwicklung in
den Graphiken auf den ersten Blick erfasst werden kdnnen; dazu kom-
men die Tabellen, die eine detailliertere Betrachtung ermdglichen. Den

ersten Zahlenspiegel im neuen Format finden Sie in dieser Ausgabe.

Wir sind aber noch einen Schritt weitergegangen. Seit sechs Monaten sind die Statistiken der
Gesundheitsbehorden zu den bestétigten Infektionszahlen allgegenwartig. Der Reproduktions-
wert, kurz der R-Wert, ist von der Bundeskanzlerin als Indikator fir eine drohende Uberlastung
des Gesundheitswesens herangezogen worden. Uber die Dunkelziffer wird seit Marz teils mit
wissenschaftlicher Begleitung spekuliert. Die Genauigkeit von Tests, Sensitivitdt und Spezifi-
tat, der Einfluss der Pravalenz — all dies wird in der Offentlichkeit und in den Medien diskutiert.
In einem ausfuhrlichen Beitrag analysieren wir daher aus statistischer Sicht einige der in der
Corona-Krise gelaufigen Kennzahlen und erlautern, wie sie berechnet werden, welche Aus-
sagekraft sie haben und wo Fallstricke bei ihrer unbedachten Verwendung drohen. Auch dies
gehdrt zur Aufgabe des Landesamts als Informationsdienstleister in Sachen Statistik.

Keine Fallstricke, aber viele Schatze hat die Bibliothek des Bayerischen Landesamts fur Statis-
tik zu bieten. Sie ist mit mehr als 120 000 Banden die alteste und zweitgroBte statistische Spe-
zialbibliothek in Deutschland. Der Bestand setzt sich aus den statistischen Veréffentlichungen
des Landesamts und den Werken der amtlichen Statistik aus dem In- und Ausland zusammen,
erganzt durch weitere Statistiken nichtamtlicher Institutionen sowie Literatur zu statistischen
Methoden. Bei unserem éaltesten Werk aus dem Jahr 1775 von Johann Peter SiBmilch ist allein
schon der Titel beeindruckend: ,Die géttliche Ordnung in den Verdnderungen des mensch-
lichen Geschlechts aus der Geburt, dem Tode und der Fortpflanzung desselben erwiesen®.
Lassen Sie sich mit unserem zweiten Beitrag in die Welt der statistischen Literatur entfihren!

Ich wiinsche lhnen viel Freude beim Lesen.
Herzlichst

| Loyt

Dr. Go8lI
Prasident
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Kurzmitteilungen

G Gebiet

Umgliederung eines bewohnten Teils der Gemarkung Reichelsdorf

Mit der Verordnung der Regie-
rung von Mittelfranken zur Ande-

rung des Gebiets der Stadt Nurn-

berg und der Stadt Schwabach

vom 9. Dezember 2019, verof-
fentlicht im Mittelfrankischen

Amtsblatt Nr. 12/2019, wurde ein
bewohntes Flurstliick der Gemar-

@ Naturliche Bevolkerungsbewegung

kung Reichelsdorf in die Gemar-
kung Wolkersdorf umgeglie-
dert. Die Verordnung trat zum

1. Januar 2020 in Kraft.

Zahl der Ehescheidungen in Bayern auch 2019 ricklaufig

Im Jahr 2019 wurden in Bayern
22 317 Ehen geschieden, darun-
ter neun gleichgeschlechtliche
Ehen von Frauen und finf gleich-
geschlechtliche Ehen von Méan-
nern. Damit ist die Zahl der Ehe-
scheidungen in den letzten acht
Jahren stetig gesunken, ndm-
lich um rund 17 % gegenuber
dem Jahr 2011. Im Vergleich zum
Rekordjahr 2003, als mit 29 992
Scheidungen der bisherige
Hoéchststand registriert wurde,
sind im Jahr 2019 die Schei-
dungen sogar um knapp 26 %
zuruckgegangen.!

In rund 49% der Falle (11 006)
beantragte die Frau, in knapp
41 % der Félle (9 045) der Mann
die Scheidung. Bei etwa 10%
aller gerichtlichen Ehelésungen
(2 252) wurde das Verfahren
gemeinsam beantragt. Bei fast
97 % aller Scheidungen (19 418),
welche durch einen der beiden
Ehepartner beantragt wurden,
stimmte der andere Ehepartner
dem Verfahren zu.

Scheidungen in den ersten 25 Ehejahren in Bayern 2019
in Relation zur Gesamtzahl an Scheidungen

in Prozent
Ehejahre
25
24 ‘ ‘
23 ‘ ‘
22
21
20 ‘ ‘
19 ‘ ‘
18
17
16 ‘ ‘
15 ‘ ‘
14
13
12 ‘ ‘
11 ‘ ‘
10
9

8
7
6
5
4
3
2
2

unter

VerhéltnismaBig viele Ehen wur-
den in Bayern im Jahr 2019 zwi-
schen dem vierten und siebten

3 4 5) 6
Anteil der Scheidungen in Prozent

Ehejahr geschieden. Am haufigs-
ten von einer Scheidung betrof-
fen waren Ehen mit einer Ehe-
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dauer von funf Jahren. Nach
dieser Ehedauer wurden 1 117
Ehen geschieden, was 5% der
gesamten gerichtlichen Ehe-
I6sungen entspricht. Ein Anteil
von rund 16 % der geschiede-

nen Paare (3 646) waren bei ihrer

Scheidung bereits 25 Jahre oder
langer miteinander verheiratet.

Bei rund 26 % der Eheschei-
dungen (5 771) hatten die Ehe-

paare zum Zeitpunkt der Schei-
dung genau ein minderjahriges
Kind zu versorgen. Der Anteil der
geschiedenen Paare mit zwei
Kindern unter 18 Jahren belief
sich auf 20% (4 381) wahrend
etwas Uber 4% der Paare (998)
drei oder mehr minderjéhrige
Kinder hatten. Insgesamt waren
im vergangenen Jahr 17 719 min-
derjahrige Kinder von der Schei-
dung ihrer Eltern betroffen.

@ Gesundheitswesen

Statistik aktuell

Hinweis

1 Gleichgeschlechtliche Paare kénnen in
Deutschland seit dem 01.10.2017 heira-
ten. Aufgrund der bislang sehr geringen
Anzahl an Scheidungen von gleichge-
schlechtlichen Ehepaaren beziehen sich
die nachfolgenden Angaben ausschlieB3-
lich auf Scheidungen von gemischtge-
schlechtlichen Paaren.

Anstieg der bayerischen Gesundheitsausgaben um knapp 50 % innerhalb von zehn Jahren

2018 betrugen die Gesundheits-
ausgaben in Bayern insgesamt
rund 61 Mrd. Euro, dies ent-
spricht einem Anteil von 9,9%

am Bruttoinlandsprodukt. Je Ein-

wohner wurden 2018 in Bay-
ern durchschnittlich 4 698 Euro
fur die Gesundheit ausgege-
ben. An den gesamtdeutschen
Gesundheitsausgaben von rund
390 Mrd. Euro hatten die baye-
rischen Ausgaben einen Anteil
von 15,7 %.

Der groBte Ausgabentrager der
bayerischen Gesundheitsaus-

gaben war mit einem Anteil von
54,1 % die gesetzliche Kranken-

Bayern in Zahlen 09]2020

versicherung, gefolgt von den
privaten Haushalten und privaten
Organisationen ohne Erwerbs-
zweck (15,7 %) sowie der pri-
vaten Krankenversicherung
(10,3%).

Im Vergleich zum Vorjahr sind
die bayerischen Gesundheits-
ausgaben um 4,1 % gestiegen.
Mit 6,3 % sind die Ausgaben
der sozialen Pflegeversiche-
rung am stérksten gewachsen.
Den geringsten Zuwachs ver-
zeichnen mit 1,7 % die Ausga-
ben der 6ffentlichen Haushalte.
In der Zehnjahresfrist von 2008
bis 2018 weisen die Ausgaben

der gesetzlichen Rentenversi-
cherung mit einem Zuwachs
von knapp 24 % das geringste
Wachstum auf. Die Ausgaben
der sozialen Pflegeversicherung
haben sich im gleichen Zeitraum
verdoppelt.

Hinweis

Die hier veréffentlichten Ergebnisse
beruhen auf den Berechnungen der
Arbeitsgruppe ,Gesundheitsékonomi-
sche Gesamtrechnungen der Lander”
(GGRdL).

Regionalisierte Zahlen stehen nicht zur
Verfligung.

Weitere Ergebnisse sowie methodische
Hinweise finden Sie unter
www.statistikportal.de/de/ggrd|

529



530

Statistik aktuell

Erwerbstatigkeit

Bayern haben im Jahr 2019 das niedrigste Armutsrisiko

Nach den Ergebnissen des Mi-
krozensus, einer jahrlichen Stich-
probenerhebung bei 1% der
Bevolkerung, lag im Jahr 2019
die Armutsgeféahrdungsquote in
Bayern bei 11,9%. Im Vergleich
aller Lander verzeichnete der
Freistaat damit den niedrigsten
Bevolkerungsanteil mit Armuts-
geféahrdung. Baden-Wirttemberg
und Schleswig-Holstein folgten
mit 12,3% bzw. 14,5%. Schluss-
licht der Lander war Bremen, wo
fast jeder Vierte (24,9 %) armuts-
gefahrdet war. Bundesweit
betrug die Quote 15,9 %.

Differenziert nach Geschlecht
waren von den Mannern im Frei-
staat 10,9 % und von den Frauen
13,0% von relativer Einkommens-
armut betroffen. Eine erhéhte
Armutsgefahrdung wurde fur
junge Erwachsene im Alter von
18 bis unter 25 Jahren (17,9 %)
und fur Personen ab 65 Jahren
(17,5%) gemessen. So waren im
Jahr 2019 in Bayern 20,0 % der
Frauen Uber 64 Jahre armutsge-
fahrdet, wahrenddessen dies nur
auf 14,4 % der alteren Manner
zutraf. Bei den jungen Erwach-
senen war der geschlechtsspe-
zifische Unterschied mit 18,3%
bei den Frauen und 17,6 % bei
den Mannern weniger stark aus-
gepragt. Im Bundesdurchschnitt
lag die Armutsgefahrdungsquote
der jungen Erwachsenen bei
25,8% deutlich Uber dem baye-
rischen Wert, wohingegen Per-
sonen ab 65 Jahren mit 15,7 %

weniger von Armut gefahrdet
waren als in Bayern (17,5 %).

Eine besonders hohe Armuts-
gefahrdung wiesen Alleinerzie-
hende und deren Kinder auf, fir
die im Jahr 2019 eine entspre-
chende Quote von 36,1 % errech-
net wurde. Haushalte mit Kin-
dern unter 18 Jahren waren aber
nicht generell von einem erhéh-
ten Armutsrisiko betroffen.
Familien mit zwei Erwachsenen
und einem bzw. zwei Kindern
waren im Jahr 2019 mit Quo-

ten von 6,0% bzw. 6,8 % unter-
durchschnittlich armutsgefahr-
det im Vergleich zu Haushalten
mit zwei Erwachsenen ohne Kin-
der (8,5%) oder zu Einpersonen-
haushalten (22,2 %). Bei Familien
mit zwei Erwachsenen und drei
oder mehr Kindern konnte eine
Armutsgefahrdungsquote von
18,5% berechnet werden.

ErwartungsgemanB zeigte sich
ein enger Zusammenhang zwi-
schen dem Erwerbsstatus und
der Einkommenssituation der
Privathaushalte. So waren von
den bayerischen Erwerbstatigen
2019 insgesamt 5,5 % von Armut
bedroht, wahrend die Quote bei
den Erwerbslosen bei 44,9 % lag.
Personen ohne deutschen Pass
waren im Jahr 2019 mit 24,2 %
wesentlich haufiger von Armut
bedroht als deutsche Staatsbur-
ger. Hier lag die Armutsgeféhr-
dungsquote bei lediglich 10,0 %.
Die Armutsgefahrdungsquote

bezeichnet gemas EU-Defini-
tion den Anteil derjenigen Perso-
nen, die mit weniger als 60% des
mittleren Einkommens (Median)
der bundesweiten Bevdlkerung
auskommen mussen. Es wird
dann auch von relativer Einkom-
mensarmut gesprochen. Die
Grundlage der hier veroffent-
lichten Armutsgeféhrdung ist

die Armutsgefahrdungsschwelle
auf Bundesebene (Bundesme-
dian), die fur Bund und Lander
einheitlich ist. Wichtig ist, dar-
auf hinzuweisen, dass bei dieser
Betrachtung des Bundesmedi-
ans Unterschiede im Einkom-
mensniveau zwischen den Lan-
dern nicht beachtet werden.

Methodische Hinweise

Neben den dargestellten Armutsgefahr-
dungsquoten gemessen am Bundesme-
dian werden im Rahmen der amtlichen
Sozialberichterstattung auch Armuts-
gefahrdungsquoten anhand des Lan-
des- beziehungsweise regionalen Medi-
ans berechnet. Weitere Informationen
und Ergebnisse sind im Internet abruf-
bar unter:
www.amtliche-sozialberichterstattung.de

Bayern in Zahlen 092020
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Hochschulen, Hochschulfinanzierung

Mehr Studierende im Sommersemester 2020 in Bayern

Nach den vorldufigen Meldungen
der Studierendenkanzleien fir
das Sommersemester 2020 sind
an den Hochschulen in Bayern
insgesamt 368 172 Studierende
eingeschrieben. Verglichen mit
dem vorangegangenen Som-
mersemester (364 843) steigt die
Zahl der Studierenden somit um
0,9%.

Wahrend die Gesamtzahl der
Studierenden steigt, sinken die
Ersteinschreibungen im Ver-
gleich zum Sommersemester
2019 (9 043 Studienbeginnende
im ersten Hochschulsemester)
um 15,4 %. Dabei offenbart eine
Unterscheidung nach der Her-
kunft zwei gegenlaufige Effekte:
Die Zahl der deutschen Studien-
beginnenden nimmt um 3,8 % zu,
die Zahl der Studienbeginnen-
den aus dem Ausland geht um
30,2 % erheblich zurlick. Wort-
lich genommen ist es aber kein
Zuriickgehen, denn die bereits
im Studium befindlichen Studie-
renden mit auslandischer Her-
kunft bleiben den Hochschulen
in Bayern erhalten. Es sind weni-
ger neue Studierende eingereist.

Werden die Erstimmatrikula-
tionen mit auslandischer Her-

Bayern in Zahlen 09]2020

Auslandische Studienbeginnende (1. Hochschulsemester) in den
Sommersemestern 2018, 2019 und 2020 an Universitaten und Fachhochschulen
in Bayern nach Kontinenten
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* Ohne Verwaltungsfachhochschulen.

Hinweis

Ausfiihrliche Ergebnisse enthalt der
Statistische Bericht ,Studierende an
Hochschulen — Sommersemester/vorl.
Erg. Wintersemester 1. Halbjahr 2020
(Bestellnummer: B3110C 202021).

Der Bericht kann im Internet unter
www.statistik.bayern.de/statistik/bildung_
soziales/hochschulen als Datei kostenlos
heruntergeladen werden.

kunft nach der Hochschulart
differenziert, zeigt sich bei den
Fachhochschulen (ohne Ver-
waltungsfachhochschulen) ein
geringfugiger Anstieg um 0,5%
auf 1 686, bei den Universita-
ten hingegen ein Einbruch um
30,2% auf 1 869 auslandische
Studienbeginnende.

3

Fachhoch-
schulen*
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Rund 80 000 erfolgreiche Abschlussprifungen an Bayerns Hochschulen im Prufungsjahr 2019

Im Prifungsjahr 2019 (Winterse-
mester 2018/19 und Sommerse-
mester 2019) wurden an den Uni-
versitaten und Fachhochschulen
in Bayern 79 102 Abschlusspru-
fungen erfolgreich abgelegt.
Damit verringerte sich die Zahl
der Studienabschlisse gegen-
Uber dem vorangegangenen Pri-
fungsjahr (79 873 Abschllsse)
geringfuigig um 1 %.

Nach Hochschularten waren

39 543 oder 50,0 % universi-
tare Abschlisse und 28 923
bzw. 36,6 % Fachhochschulab-
schlUsse zu verzeichnen. Unter
den bestandenen Prifungen
waren ferner 5 064 Lehramts-
prifungen, 4 585 Promotionen
sowie 987 kunstlerische oder
sonstige Hochschulabschllsse.

Knapp die Halfte aller bestande-
nen Prufungen (49,7 %) wurde
von Frauen abgelegt. Bei den
universitaren Studienabschlis-
sen lag der Frauenanteil bei
50,0% (19 769 Abschlusse), bei
den Promotionen bei 44,5 %

(2 041 promovierte Frauen).
Fachhochschulabschlusse wur-
den dagegen Uberwiegend von

Hochschulpriifungen in Bayern 2019 nach Fachbereichen

in Prozent

Kunst, Kunstwissenschaft 2,7 3,3 sonstige Facher/auBerhalb der

Humanmedizin/ Gesund- \ r_

heitswissenschaften

Geistes-
wissenschaften

Mathematik, Natur-
wissenschaften

28,9

Studienbereichsgliederung

Rechts-, Wirtschafts- und

38,4 Sozialwissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Mé&nnern erworben (15 608 oder
54,0%).

Uberdurchschnittlich hoch fiel
der Anteil der Absolventinnen
bei kinstlerischen und sonstigen
Abschlissen (532 oder 53,9 %)
aus. In den sogenannten MINT-
Fachern (Mathematik, Ingeni-
eurwissenschaften, Naturwis-
senschaften und Technik) stieg
die Anzahl der von Frauen abge-
legten Prifungen um 0,8 % auf

9 401.

Insgesamt ist die Zahl der MINT-
Abschlisse im Prifungsjahr

b' Bodennutzung und Anbau

2019 minimal (-0,2%) auf 31 360
gesunken. An den Fachhoch-
schulen betrug der MINT-Anteil
44,5%, bei den universitaren
Abschlussen belief er sich auf
38,1%.

Hinweis
Regionalisierte Zahlen stehen nicht zur
Verfligung.

Ausflhrliche Ergebnisse enthélt der Sta-
tistische Bericht ,,Prifungen an den Hoch-
schulen in Bayern im Prifungsjahr 2019*
(Bestellnummer: B3320C 2019).

Der Bericht kann im Internet unter
www.statistik.bayern.de/statistik/bildung_
soziales/hochschulen als Datei kostenlos
heruntergeladen werden.

Auf bayerischen Ackern wird in den Jahren 2018 bis 2020 am haufigsten Mais

und Weizen angebaut

Nach den vorlaufigen Ergebnis-
sen der in diesem Jahr im Rah-
men der Landwirtschaftszahlung
2020 durchgefuhrten Bodennut-
zungshaupterhebung betragt
die landwirtschaftlich genutzte

Flache rund 3 079 500 Hektar.

Davon entfallen 2 002 300 Hektar

auf Ackerland, 1 063 500 Hektar
auf Dauergriinland und 13 700
Hektar auf Dauerkulturen.

Bayerns Landwirte bewirtschaf-
ten mit 52,2 % noch immer Uber
die Hélfte des Ackerlandes mit
Getreide zur Kérnergewinnung
einschl. Kérnermais und Corn-
Cob-Mix (CCM). Die hierfur

Bayern in Zahlen 092020
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Die landwirtschaftlich genutzte Flache in Bayern 2018 bis 2020 nach Hauptfruchtgruppen

Flache und Anbaukultur

Jeweilige Flache

- 2020 (vorlaufig) 2019 2018
Hauptnutzungsart/Kulturart/Fruchtart in 1000 ha

Landwirtschaftlich genutzte FIAChe ..........ccccoiiriiiiinceeeeee e 3079,5 3105,2 3099,9
darunter ACKEI AN ..o 2002,3 20119 2022,6
darunter Getreide zur Kérnergewinnung . 1044,7 1084,6 1087,6
darunter WeIZEN .........ccoooiiiiiiieee e 477,8 4957 502,2
GEISEE .o 319,6 342,0 334,4
Koérnermais/Mais zum Ausreifen (einschl. CCM) ...... 118,3 119,5 116,9
Pflanzen zur Grinernte...........ccocooioiiiiii e 620,1 601,0 580,3
darunter Silomais / Grinmais ...........ccoocooiiiiiiiiiiiiiieee 431,2 426,8 4245
HACKITUCHEE ... 106,7 109,3 108,0
darunter Zuckerriiben ohne Saatguterzeugung ....................... 62,8 67,6 69,0
Kartoffeln ... 43,6 411 38,6
Hulsenfrichte zur Kérnergewinnung™ .........coocvviiiiiiieinn 39,9 36,6 33,5
darunter ErDSEN ........cccooiiiiiiieee e 14,4 13,5 12,8
Sojabohnen .. 17,7 15,5 11,6
HaNdeISgEWACNSE .........oiiiiiiiiii e 114,4 111,3 141,6
darunter WINteIraps ........ccoocvoioiiiiiiiiioie e 83,0 83,3 115,2
SoNNENDIUMEN ... 4.8 3,0 /
Dauerkulturen zuSammen ..........c..cccooviviiiiieiiiieeeceeee 18,7 13,9 13,8
Dauergrinland ZUSAMMEN ...........coiiiiiiiiiiie i 1063,5 1079,3 1063,5

1 EinschlieBlich Saatguterzeugung.

genutzte Flache ging allerdings
im Vergleich zum Vorjahr um ca.
40 000 Hektar bzw. 3,7 % zurlck.
Die wichtigsten Fruchtarten die-
ser Kategorie sind wie in den
Vorjahren Weizen mit 477 800
Hektar (45,7 %) und Gerste mit
319 600 Hektar (30,6 %). Kor-
nermais/Mais zum Ausrei-

fen einschl. CCM hat mit einer
Anbauflache von 118 300 Hektar
einen Anteil von 11,3%.

Auf 431 200 Hektar wird Silo-
mais/Grinmais angebaut. Somit
ist Mais mit einer Anbauflache
von 549 500 Hektar insgesamt,
was einem Anteil von 27,4 % am
gesamten Ackerland entspricht,
weiterhin die bedeutendste Kul-
turpflanze in Bayern.
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Auf 114 400 Hektar des Acker-
lands werden Handelsgewéachse
angebaut, wobei mit einer
Anbauflache von 83 000 Hektar
der weitaus gréBte Teil auf den
Winterraps entfallt. Nach einem
starken Rickgang im Vorjahr halt
sich die Flache vom Winterraps
in diesem Jahr auf Vorjahresni-
veau. Weiter zugenommen hat
die Anbauflache von Sonnenblu-
men auf nun rund 4 800 Hektar.
Die Anbauflache von Hackfrlich-
ten (106 700 Hektar) besteht zu
58,9 % aus Zuckerriben ohne
Saatguterzeugung (62 800 Hek-
tar) und zu 40,8 % aus Kartoffeln
(43 600 Hektar).

Die Anbauflache von Hulsen-
frichten zur Kérnergewinnung

stieg im Vergleich zum Vorjahr
um 8,9 % auf 39 900 Hektar. Die
wichtigsten Kulturarten in dieser
Kategorie sind mit 17 700 Hektar
die Sojabohnen gefolgt von den
Erbsen mit 14 400 Hektar.

Hinweis
Regionalisierte Zahlen stehen nicht zur
Verflgung.

Ausflhrliche Ergebnisse enthélt der Sta-
tistische Bericht ,Bodennutzung der
landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern*®
(Bestellnummer: C1102C 202000).

Der Bericht kann im Internet unter
www.statistik.bayern.de/statistik/
wirtschaft_handel/landwirtschaft als
Datei kostenlos heruntergeladen werden.
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Im Juni 2020 registrierten die
bayerischen Gewerbeadmter ins-
gesamt 8 256 Neugrindungen
und 5 136 vollstandige Aufgaben
von Gewerbebetrieben. Damit
lag die Zahl der Neugriindun-
gen um 33,6 % héher als noch im
gleichen Monat des Vorjahres;
die Zahl der vollstdndigen Auf-
gaben erhéhte sich im Vergleich
zum Vorjahr ebenfalls, allerdings
nur um 10,4 %.

Ein Blick auf die Zahl der Neu-
errichtungen — diese beinhalten
zusatzlich zu den Neugrindun-
gen noch die Umwandlungen

von Gewerben —in den Land-
kreisen und kreisfreien Stad-

ten wird deutlich, dass die Spit-
zenreiter hier der Landkreise
Amberg-Sulzbach mit 118 (Juni
2019: 31) und die kreisfreie
Stadt Coburg mit 97 (Juni 2019:
33) neu errichteten Gewerben
waren. Die aktuellen Zahlen
bedeuten fir Amberg-Sulzbach
einen Anstieg um 280,7 % und
fur Coburg einen Anstieg um
193,9%. Gegenuber Juni 2019
verzeichneten Amberg-Sulzbach
44 und Coburg 25 mehr vollstan-
dige Aufgaben und Umwandlun-
gen, der Zuwachs bei den neu-

errichteten Gewerben ging also
auch mit einer erhéhten Zahl

an aufgegeben Gewerben ein-
her. Bayernweit bedeutet die ver-
mehrte Grindungsaktivitat den-
noch, dass aktuell wieder mehr
Gewerbe neu gegriindet bzw.
neu errichtet als zeitgleich aufge-
geben werden.

Hinweis

Ausfihrliche Ergebnisse enthalt der Sta-
tistische Bericht ,Gewerbeanzeigen in
Bayern im Juni 2020 (Bestellnummer
D1201C 202006). Der Bericht kann im
Internet unter www.statistik.bayern.de/
statistik/wirtschaft_handel/unternehmen
als Datei kostenlos heruntergeladen
werden.

Im Juni 2020 verzeichnete das
Verarbeitende Gewerbe Bay-
erns, das auch den Bergbau
und die Gewinnung von Stei-
nen und Erden umfasst, bezogen
auf den Berichtskreis ,Betriebe
mit 50 oder mehr Beschéftig-
ten®, einen Umsatzriickgang
von 4,2% gegenulber dem ent-
sprechenden Vorjahreszeitraum.
Damit zeigte sich die bayerische
Industrie nach heftigen, corona-
bedingten UmsatzeinbufBen in
den Vormonaten (April: —34,7 %;
Mai: —34,1 %) wieder deut-

lich erholt. Im Juni 2020 entfie-
len von den 27,9 Milliarden Euro
Gesamtumsatz 15,6 Milliarden
Euro auf Umséatze mit dem Aus-

land (-4,9%) und darunter rund
5,1 Milliarden Euro auf Umséatze
mit den Landern der Eurozone
(—11,3%). Die Anteile der Aus-
landsumsatze und der Umsétze
mit den Eurozonenlandern am
Gesamtumsatz betrugen 56,1
bzw. 18,3 %.

Trotz der allgemeinen Erho-
lung entwickelten sich die
Umsatze im Juni 2020 in den
einzelnen Branchen des Ver-
arbeitenden Gewerbes in Bay-
ern teilweise gegensatzlich. So
konnten der ,Maschinenbau*
(+23,2%) und die ,Hersteller
von pharmazeutischen Erzeug-
nissen” (+22,1 %) ihre Umsatze

im Vergleich zum Vorjahresmo-
nat deutlich steigern, wahrend
besonders die ,Hersteller von
Bekleidung® (-22,9 %) und die
~Metallerzeugung und —bearbei-
tung” (-22,1 %) hohe Umsatz-
ruckgange verbuchen mussten.
In Bayerns bedeutendem Wirt-
schaftszweig ,Herstellung von
Kraftwagen und Kraftwagentei-
len“ betrug das Umsatzminus
nur noch 12,6 % (April: —62,0%;
Mai: —57,6 %).

Mit deutlichen Einflissen der
Corona-Pandemie zeigte sich
auch die Halbjahresbilanz des
Verarbeitenden Gewerbes in
Bayern. So wurde in den ersten
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sechs Monaten des Jahres 2020
ein Umsatzminus von 15,1 %
gegenuber dem entsprechenden
Vorjahreszeitraum verbucht.

Die Nachfrage nach Gutern des
Verarbeitenden Gewerbes ging
im Juni 2020 gegen Uber dem
Vorjahresmonat preisbereinigt
um 5,5% zurlick.

Auch hier ist eine Erholung nach
den massiven EinbuBen in den
Vormonaten (April: —37,2%; Mai:

—38,7 %) erkennbar. Die Bestell-
eingange aus dem Inland lagen
mit einem Plus von 25,0 % sogar
deutlich Uber dem Niveau des
Vorjahresmonats, wahrend sich
die aus dem Ausland um 19,9%
verringerten.

Der Personalstand des Verar-
beitenden Gewerbes lag Ende
Juni 2020 mit 1,186 Millionen
Beschaftigten um 2,1 % unter
dem Ergebnis des Vorjahres-
monats.

Statistik aktuell

Hinweis

Ausfuhrliche Monatsergebnisse enthalten
Statistischen Berichte ,Verarbeitendes
Gewerbe in Bayern im Juni 2020 (Bestell-
nummer: E1101C 202006) und ,Index des
Auftragseingangs flr das Verarbeitende
Gewerbe in Bayern im Juni 2020“ (Bestell-
nummer: E1300C 202006). Die Berichte
kénnen im Internet unter www.statistik.
bayern.de/statistik/wirtschaft_handel/
verarbeitendes_gewerbe als Datei kosten-
los heruntergeladen werden.

Die Bauaufsichtsbehérden in
Bayern erteilten im ersten Halb-
jahr 2020 insgesamt 37 178
Wohnungsbaugenehmigungen
(einschlieBlich Genehmigungs-
freistellungen). Damit Uberstieg
dieses Genehmigungsvolumen
das entsprechende Vorjahreser-
gebnis um 4,3 %.

Weit Uber vier Funftel (86,9 %)
bzw. 32 307 der im ersten Halb-
jahr 2020 zum Bau genehmig-
ten Wohnungen sind in neuen
Wohngebéuden geplant. Zeit-
gleich sollen durch Umbau
oder Ausbau des vorhande-

nen Gebaudebestandes zusam-
men 4 018 Wohnungen (10,8 %;
—7,7% gegenuber dem ers-

ten Halbjahr 2019) entstehen
und in neuen Nichtwohngebau-
den (gewerbliche Hochbauten)
zusammen 853 Wohnungen rea-
lisiert werden (+ 16,2%). Von
den insgesamt 32 307 Wohnun-
gen, die im ersten Halbjahr 2020
in neuen Wohngebéauden pro-
jektiert sind, sollen 13 455 bzw.
41,6 % in Ein- oder Zweifamilien-

Wohnungsbaugenehmigungen in Bayern von Januar bis Juni 2019 und 2020
Wohnungsbaugenehmigungen'
Bezeichnun Januar bis Januar bis Veranderung 2020
9 Juni 2019 Juni 2020 gegentiber 2019
Anzahl in %
nach Gebaudearten

Wohnungen in Wohngeb&auden insgesamt ........c.cccooveeieneriennencnns 34 607 36 172 1565 4,5
davon in neuen Wohngeb&auden zusammen 30 560 32307 1747 57
davon in Wohngebauden mit 1 Wohnung ... 10184 10533 349 3,4
in Wohngebauden mit 2 Wohnungen ............c.cccccocoinn, 2380 2922 542 22,8
in Wohngebauden mit 3 oder mehr Wohnungen 17 474 16 794 -680 -39
in Wohnheimen ......................... 522 2058 1536 294,3
durch BaumaBnahmen an bestehenden Wohngebauden ........... 4047 3865 -182 -4,5
Wohnungen in Nichtwohngeb&uden insgesamt ............ccocciiiiinienns 1039 1006 -33 -3,2
davon in neuen Nichtwohngebauden ..............ccoooiiiiiii 734 853 119 16,2
durch BaumaBnahmen an bestehenden Nichtwohngebauden ... 305 153 -152 -49,8
Insgesamt 35 646 37178 1532 4,3

EinschlieBlich Genehmigungsfreistellungen.

Bayern in Zahlen 09]2020
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Noch: Wohnungsbaugenehmigungen in Bayern von Januar bis Juni 2019 und 2020
Wohnungsbaugenehmigungen'
Bezeichnung Jangar bis Jangar bis Verénd?rung 2020
Juni 2019 Juni 2020 gegenuber 2019
Anzahl in %
nach Regierungsbezirken

ODEIDAYEIN ..t 14 561 15379 818 5,6
NIEAEIDAYEIM ... 3912 4202 290 7,4
OBEIPFAIZ ... 3455 2973 —-482 -14,0
ObErfranken ... 1870 2297 427 228
MIEEIraNKEN ... 3959 4087 128 32
UNEEMranken ... 2505 2572 67 2,7
SChWADEN ..o 5384 5668 284 53

Bayern 35 646 37178 1532 4,3
Kreisfreie StAAIe ..........oooiiicoee e 11919 11915 -4 -0,0
darunter GroBStAAIE? ... 9182 9592 410 4,5
LaNAKIEISE ... 23727 25263 1536 6,5

1 EinschlieBlich Genehmigungsfreistellungen.
2 Munchen, Nirnberg, Augsburg, Regensburg, Ingolstadt, Wiirzburg, Furth, Erlangen.
Hinweis

hausern (Eigenheime) und

18 852 bzw. 58,4 % in Mehrfa-
milienhausern (Geschosswoh-
nungsbau, einschlieBlich Wohn-
heime) entstehen, was einem
Plus von 7,1 % im Eigenheimbe-
reich und von 4,8 % im Mehrfa-
milienhausbau gegenuber den
ersten sechs Monaten 2019 ent-
spricht. Auch im ersten Halbjahr
2020 wurden die mit Abstand

meisten Wohnungsbaugenehmi-
gungen fir Oberbayern gemel-
det (15 379 bzw. 41,4%; + 5,6 %).
Mit Ausnahme der Oberpfalz

(2 973 bzw. 8,0%; —14,0%) zahl-
ten alle bayerischen Regie-
rungsbezirke zwischen 2,7 %
(Unterfranken) und 22,8 %
(Oberfranken) mehr Wohnungs-
baugenehmigungen als im ers-
ten Halbjahr 2019.

Tourismus, Gastgewerbe

Ausflhrliche Ergebnisse zum Berichts-
monat Juni 2020 enthalt der Statistische
Bericht ,Baugenehmigungen in Bayern
im Juni 2020“ (Bestellnummer: F2101C
202006). Der Bericht kann im Internet
unter www.statistik.bayern.de/statistik/
bauen_wohnen/bautaetigkeit als Datei
kostenlos heruntergeladen werden.

Langsame Erholung fur Bayerns Tourismus im Juni 2020

Nach den vorlaufigen Ergeb-
nissen der Monatserhebung im
Tourismus, konnten die 11 321
getffneten Beherbergungsbe-
triebe*) Bayerns im Juni 1,8 Millio-
nen Gasteanklnfte und 5,5 Mil-
lionen Ubernachtungen ver-
zeichnen. Sowohl Gésteankunfte
(-54,7%), als auch Ubernachtun-
gen (-44,6%) liegen damit wei-
terhin deutlich unter dem Vorjah-
resniveau, die Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie auf die bay-
erischen Beherbergungsbetriebe

sind weiterhin klar sichtbar. Den-
noch zeigen die Ankunfts- und
Ubernachtungszahlen im Ver-
gleich zum Vormonat Mai einen
deutlichen Aufwértstrend, der
neben den Lockerungen der im
Zusammenhang mit der Pande-
mie ergriffenen MaBnahmen und
Reisebeschrankungen auch auf
den bayerischen Pfingstferien
und den Beginn der Sommerfe-
rien in einigen Landern im Juni
beruhen durfte.

Mit einem Anteil von 92,2% bei
den Ankulnften konzentrierte sich
das Beherbergungsgeschaft im
Juni Uberwiegend auf inlandi-
sche Gaste, insgesamt verzeich-
nete der Inlandstourismus 1,6
Millionen Anklnfte (—44,9% ggu.
Juni 2019) und 5,2 Millionen
Ubernachtungen (-36,0%). Wei-
terhin auf niedrigem Niveau mit
gut 138 000 Ankunften (—85,4 %)
und rund 357 000 Ubernachtun-
gen (—81,3%) bewegte sich die
Nachfrage aus dem Ausland,
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Vorlaufige Ergebnisse

Bayerns Tourismus im Juni und im Jahr 2020

Juni Januar bis Juni
Betriebsart Gasteankunfte Gastelibernachtungen Gasteankunfte Gastelbernachtungen

Herkunft Verénde- Verénde- :ﬁ:;rzin :ﬁ;rﬁq

insgesamt run.g 2um insgesamt run‘g zum insgesamt Vorjahres- insgesamt Vorjahres-

Gebiet \/orjahr‘es— vorj ahr.es— zeitraum zeitraum

monat in% monat in % ) .
in% in%

Hotels 713 685 -62,8 1715176 -57,1 4 370 246 -55,2 9515 484 -52,5
Hotels garnis 272993 -55,2 728 317 —-47,9 1427073 -52,7 3510 021 —-48,0
Gasthofe ... 225 887 —-41,3 517 433 -332 817 500 -50,1 1840 442 —44,8
Pensionen ...........cccooeiiiiii 100 587 -38,4 347 547 -27,3 370 850 -47,6 1240859 -40,3
Hotellerie zusammen 1313152 -57,3 3308 473 -50,2 6 985 669 -53,8 16 106 806 -50,0
Jugendherbergen und Hutten ..................... 26 053 -78,6 61991 -758 166 448 -65,0 445 411 -59,5
Erholungs-, Ferien-, Schulungsheime .......... 30313 -77,3 110 692 -72,7 323 486 -58,5 991 741 -55,9
Ferienzentren, -hauser, -wohnungen ........... 149 802 -19,7 851076 -56 440155 -41,1 2528 247 -29,5
Campingplatze 238538 -351 866 951 -22,9 328 395 -57,4 1149 437 -50,2
Vorsorge- und Reha-Kliniken ... 19 081 —-46,8 344 888 —49,1 128 755 —-40,1 2535 629 -36,4
Insgesamt ........ccccevveiiiinnnn s 1776 939 -54,7 5544 071 -44,6 8 372 908 -53,8 23 757 271 -47,7
davon aus dem Inland .........ccccoveiiiiiiins 1638 760 —44,9 5186 753 -36,0 6 799 766 -50,3 19 998 465 -44,8
Ausland ... 138179 -85,4 357 318 -81,3 1573142 -64,5 3 758 806 -59,2
davon Oberbayern ... 695 490 -61,3 2200930 —-489 3 865 958 -55,1 10 254 537 —48,5
darunter Minchen ... 175713 -76,9 418 691 -73,6 1634724 -59,3 3623169 -56,4
Niederbayern ... 184 450 —44,1 687 422 -42,0 777 817 -49,6 3017909 -46,6
Oberpfalz 113 472 —46,7 315 627 -41,7 473 457 -50,8 1294 750 —-46,2
Oberfranken ... 119 709 —46,9 302 404 —44,9 461615 -52,7 1221 465 -48,9
Mittelfranken ... 164 579 -60,6 411 054 -52,9 833970 -56,7 1877180 -52,3
darunter Nurnberg ... 52 825 -67,9 93 411 -68,4 373902 -57,5 722 430 —-55,1
Unterfranken 149 068 -52,7 402 080 -47,5 637 475 -54,1 1756 068 —-47,9
Schwaben ... 350 171 —43,7 1224 554 -31,6 1322616 -51,2 4 335 362 —44,0

die sich im Vorjahresvergleich
lediglich bei den Géasten aus den
europaischen Landern etwas
besserte. Die hochsten Gaste-
zahlen konnten im Juni bei den
traditionell am starksten vertre-
tenen Herkunftslandern Oster-
reich (rund 26 000 Gaste), der
Schweiz (rund 22 000 Gaste)
und den Niederlanden (rund
16 000 Géste) gezahlt werden.

Vor allem die Ferienzentren,
-h&user und -wohnungen konn-
ten im Juni wieder mehr Géaste
begriBen, hier betrug das Minus
zum Vorjahresmonat bei knapp
150 000 Anklinften noch —-19,7 %
und bei 851 000 Ubernachtun-
gen noch -5,6%. Die Jugend-
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herbergen und Hutten sowie die
Erholungs-, Ferien- und Schu-
lungsheime mussten dagegen
weiterhin herbe Verluste hin-
nehmen.

Die Betrachtung der regiona-
len Verteilung des Gasteaufkom-
mens zeigt, dass sich insbeson-
dere in den Alpenregionen die
Lage etwas gebessert hat. Hier
fielen die Rlickgange gegenulber
Juni 2019 vergleichsweise weni-
ger stark aus. Die deutlichste
Erholung erfuhren die Touris-
musregionen Chiemsee-Chiem-
gau (Gasteankunfte: 70 000,
Ubernachtungen: 309 000), das
Berchtesgadener Land (Gés-
teanklnfte: 63 000; Ubernach-

tungen 257 000), das Allgau
(Gasteankinfte: 272 000; Uber-
nachtungen 1,1 Millionen) und
die Zugspitz-Region (Gastean-

kiinfte: 81 000, Ubernachtungen:

297 000). Positiver als im restli-
chen Freistaat war dartber hin-
aus auch die Entwicklung im
Frankischen Seenland und im
Bayerischen Wald.

Das erste Halbjahr 2020 brachte

fur die bayerischen Beherber-
gungsbetriebe insgesamt mas-

sive EinbuBen: mit knapp 8,4 Mil-
lionen Gasteanklnften und rund

23,8 Millionen Ubernachtungen
konnten nur noch halb so viele

Gaste beherbergt werden wie im

ersten Halbjahr des Vorjahres.
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Gasteankiinfte und -libernachtungen in Bayern von Januar 2018 bis Juni 2020

in Millionen

Anklinfte

auslandische Gaste

deutsche Gaste
| | | | |

JFMAMJJASONDJFMAMJJASONDJFMAMJ

2018

2019

Ubernachtungen

2020

auslandische Gaste

deutsche Gaste

JFMAMJJASONDJFMAMJJASONDJFMAMJ

2018 2019

2020

Bayerns Gastgewerbe weiterhin stark von Corona betroffen

Auch im Juni 2020 waren drasti-
sche Auswirkungen der Corona-
Pandemie auf das Gastgewerbe
im Freistaat festzustellen: Der
nominale Umsatz des Gastge-
werbes verringerte sich gegen-
Uber dem Vorjahresmonat um
43,0%, der reale Umsatz nahm
um 44,0% ab. Im Vergleich

zum Mai 2020 stieg der Umsatz
jedoch um 77,4 %. Die Zahl der
Beschaftigten des Gastgewer-
bes verringerte sich im Vergleich
zum Juni 2019 um 22,4 %, im Ver-

gleich zum Mai 2020 nahm sie
um 10,0% zu.

In der Beherbergung sank der
nominale Umsatz im Juni 2020
gegenuber dem Juni 2019 nomi-
nal um 52,3% (real: -52,2%). In
der Gastronomie verringerte sich
der Umsatz nominal um 36,9 %
(preisbereinigt: —38,5%). Im Ver-
gleich zum Mai 2020 stieg der
Umsatz in der Beherbergung um
214,6% und in der Gastronomie
um 45,5%.

Betroffen waren alle Regie-
rungsbezirke gleichermaBen,
die Verdnderungsraten lagen
bei den Gasteankinften zwi-
schen —49,6% in Niederbayern
und -56,7 % in Mittelfranken und
bei den Ubernachtungen zwi-
schen -44,0% in Schwaben und
-52,3% in Mittelfranken.

Hinweis

*) Geoffnete Beherbergungsstatten mit
zehn oder mehr Gastebetten, einschlieB3-
lich ge6ffnete Campingplatze mit zehn
oder mehr Stellplatzen.

Ausflhrliche Ergebnisse enthélt der
Statistische Bericht ,Tourismus in Bayern
im Juni 2020“ (Bestellnummer:

G4100C 202006). Der Bericht kann im
Internet unter www.statistik.bayern.de/
statistik/wirtschaft_handel/tourismus als
Datei kostenlos heruntergeladen werden.

Die Zahl der Beschéftigten

sank in Juni in der Beherber-
gung im Vorjahresvergleich um
18,6 % und in der Gastrono-

mie um 24,2 %. Im Vergleich mit
dem Vormonat stieg die Zahl der
Beschéftigten in der Beherber-
gung um 11,9% und in der Gas-
tronomie um 9,1 %.

In den ersten sechs Monaten
2020 nahm der Umsatz im bay-
erischen Gastgewerbe im Ver-
gleich zum Vorjahreszeitraum
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Vorlaufige Ergebnisse

Umsatz und Beschaftigte des bayerischen Gastgewerbes im Juni und im Jahr 2020

Umsatz davon
Wirtschaftszweig nominal real’ Beschattigte VO“Z..eiF— Teilz..eit-
beschaftigte | beschaftigte
Verédnderung gegenuber dem Vorjahreszeitraum in %
Juni
Beherbergung ........ccoooviiiiiiii -52,3 -52,2 -18,6 -11,3 -25,6
davon Hotellerie .........cc.oooviiiieeeeeeee e -53,8 -53,6 -18,8 -11,3 -26,1
Ferienunterkiinfte u. A. ... -27,3 -29,1 -15,1 -10,3 -17,6
Campingplatze .......... -22,1 -21,2 -14,6 -83 -18,8
sonstige Beherbergungsstatten ... -28,5 -29,6 -12,7 -10,8 -15,7
Gastronomie -36,9 -38,5 —24,2 -11,7 -30,8
davon Restaurants, Gaststatten, Imbissstuben, Cafés,

EisSalons U. A ...oooovooivoeoeeeeeeee -32,3 -34,1 -22,0 -11,0 -28,0

Caterer und Erbringung sonstiger Verpflegungs-
dienstleistungen ... —48,1 —48,8 -19,0 -10,9 -25,2
Ausschank von Getranken ............cccceeveeeeceneeneennn. -63,5 -64,5 —47,9 -25,8 -52,3
darunter Gaststattengewerbe -34,9 -36,6 -25,0 -11,8 -31,5
Gastgewerbe insgesamt -43,0 -44,0 -22,4 -11,5 -29,4

Januar bis Juni
Beherbergung ..o —-47,8 —-48,4 -13,7 -7,3 -19,9
davon Hotellerie -48,5 —49,1 -138 -7,4 -20,3
Ferienunterkinfte u. A. ...... -36,1 -37,4 -10,7 -6,2 -13,0
CampingPI&tZe .....ovooiioiiiiii -25,3 -26,3 -12,9 -6,9 -17,3
sonstige Beherbergungsstatten ... -31,4 -324 -4,4 -4,0 -52
GaSITONOMIE ...t -33,6 -35,3 -155 -6,8 -20,3
davon Restaurants, Gaststatten, Imbissstuben, Cafés,

Eissalons U.A. ..o -32,4 -34,2 -15,1 -7,0 -19,8

Caterer und Erbringung sonstiger Verpflegungs-
dienstleistungen ... -33,0 -34,0 -83 -2.8 -12,6
Ausschank von Getranken ..o, -50,4 -51,7 -28,6 -17,0 -31,2
darunter Gaststattengewerbe -338 -35,6 -16,6 —-7,6 -21,4
Gastgewerbe insgesamt -39,2 -40,5 -14,9 -7,0 -20,2

In Preisen des Jahres 2015.

nominal um 39,2% und real um Hinweis
40,5% ab. Die Beschaftigtenzahl
verringerte sich um 14,9 %.

Die hier ausgewiesenen Ergebnisse wer-
den anhand verspatet eingehender Mit-
teilungen von befragten Unternehmen

in den nachfolgenden Monaten laufend

aktualisiert.

Regionalisierte Zahlen stehen nicht zur

Verfligung.
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Ausfuhrliche Ergebnisse enthélt der
Statistische Bericht ,Umsatz und
Beschaftigte im bayerischen Gast-
gewerbe im Juni 2020“ (Bestellnummer:
G4300C 202006). Der Bericht kann im
Internet unter www.statistik.bayern.de/
statistik/wirtschaft_handel/tourismus als

Datei kostenlos heruntergeladen werden.
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StraBen- und Schienenverkehr

Deutlich weniger Verungliickte auf Bayerns StraBen im Juni 2020

Die Zahl der StraBenverkehrs-
unfalle sank im Juni 2020 um
18,0%. Nach vorlaufigen Ergeb-
nissen registrierte die Polizei

28 400 Unfalle (Juni 2019:

34 638). Bei 4 332 dieser Unfalle
kamen Personen zu Schaden —
gegenuber Juni 2019 ein Ruck-
gang um 24,5%. Die Zahl der
Verungluckten verringerte sich
im Juni 2020 auf 5 281 (-28,3%
ggu. Juni 2019). Es ereigneten
sich 51 Todesfalle (-16,4 %),
977 Personen wurden schwer
(-28,3%) und 4 253 leicht ver-
letzt (-28,4%).

Mit dem kurzlich aktualisierten
Online-Atlas, der nun die Jahre
2017 bis 2019 enthalt, bieten die
Statistischen Amter des Bundes
und der Lander eine kleinrau-
mige Darstellung der Verkehrs-
unfalle nach StraBenabschnit-
ten sowie nach Unfallorten an,
sodass Unfallschwerpunkte z. B.
in einer Stadt identifiziert wer-
den kénnen. Der Atlas enthalt
zudem Zusatzinformationen uber
die Unfallfolgen und ob Giiter-
kraftfahrzeuge, Pkw, Motorrader,
Fahrrader oder FuBgangerinnen
und FuBganger am Unfall betei-

ligt waren. Der Atlas kann
kostenfrei unter
https://unfallatlas.statistikportal.de
genutzt werden.

Hinweis

Ausflhrliche Ergebnisse zum Unfall-
geschehen im Juni 2020 enthalt der
Statistische Bericht ,StraBenverkehrs-
unfélle in Bayern im Juni 2020“
(Bestellnummer: H1101C 202006).

Der Bericht kann im Internet unter
www.statistik.bayern.de/statistik/
wirtschaft_handel/strassenverkehr als
Datei kostenlos heruntergeladen werden.

StraBenverkehrsunfélle und Verungliickte in Bayern im Juni 2020
Vorlaufige Ergebnisse
Unfélle Juni Veranderung 2020 Januar bis Juni Veranderung 2020
—_— 2020 ‘ 20191 gegenuber 2019 2020 2019' gegenuber 2019
Verungluckte Anzahl in % Anzahl in%
StraBenverkehrsunfalle insgesamt .............ccocvveneneen. 28 400 34 638 -6 238 -18,0 161 048 204 743 -43 695 -21,3
davon Unfalle mit Personenschaden ... 4332 5739 -1407 -24,5 19928 23975 -4 047 -16,9
Unfélle mit nur Sachschaden ... 24 068 28 899 -4 831 -16,7 141120 180 768 -39 648 -21,9
davon schwerwiegende Unfélle mit Sach-
schaden im engeren Sinne ..............c.c..... 547 585 -38 -6,5 3210 4 487 -1277 -28,5
sonstige Sachschadensunfélle unter
dem Einfluss berauschender Mittel ........ 120 176 -56 -31,8 774 983 -209 -21,3
Ubrige Sachschadensunfélle ... 23 401 28 138 -4737 -16,8 137 136 175 298 -38 162 -21,8
davon innerhalb von Ortschaften ... 14 743 18 258 -3515 -19,3 85 658 111 445 —-25 787 -23,1
auBerhalb von Ortschaften ............. 7111 7795 —684 -8,8 42910 50 824 -7914 -15,6
auf Autobahnen 1547 2085 -538 -25,8 8568 13029 -4 461 -34,2
Verungliickte insgesamt 5 281 7 362 -2 081 -28,3 24914 31 639 -6725 -21,3
davon GEtOtete ..o 51 61 -10 -16,4 215 241 -26 -10,8
Verletzte 5230 7301 -2071 -28,4 24 699 31398 -6 699 -21,3
davon Schwerverletzte 977 1362 —-385 -28,3 4382 5195 -813 -15,6
Leichtverletzte ..o 4253 5939 -1686 -28,4 20 317 26 203 -5 886 -22,5

1 Endgiltige Ergebnisse.
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BAf6G-Ausgaben im Jahr 2019 fur Schiler und Studierende in Bayern bei 319 Millionen Euro

2019 bezogen in Bayern 82 249
junge Menschen Leistungen
nach dem Bundesausbildungs-
férderungsgesetz (BAf6G) und
damit 7,8 % weniger als im Vor-
jahr. Die Ausgaben fur diese
Ausbildungsférderung sanken,
analog zum Rlckgang der Gefér-
derten, um 5,8 % von 338,9 Milli-
onen Euro im Jahr 2018 auf 319,3
Millionen Euro im Jahr 2019.

Rund 70,6 % der Gefdrderten
waren Studierende an Hoch-
schulen (58 065). Ihre Zahl ging
gegenuber dem Vorjahr um 6,6 %
zurlck. Die Zahl der geférderten
Schiler fiel um 10,7 % auf 24 184
Personen.

Der durchschnittliche Férder-
betrag je Fall und Monat stieg
2019 auf 512 Euro (2018: 496
Euro), wobei sich nicht in allen

@ Steuern

Féllen die Férderung auf das
ganze Jahr erstreckte. Im Jahr
2019 wurden in Bayern im Durch-
schnitt monatlich 51 974 junge
Menschen durch BAf6G gefor-
dert, darunter 37 838 Studie-
rende. Bezogen auf die rund

364 800 Studierenden im Som-
mersemester 2019 entsprach
das einem Anteil von 10,4 %.

Insgesamt lebten 2019 in Bay-
ern 30,0% der durch das BAf6G
Geférderten bei ihren Eltern.
Studierende, die BAf6G-Unter-
stutzung erhielten, lebten tber-
wiegend auBerhalb des Eltern-
hauses (78,3 %). Fast genau die
Halfte der Schiler (50,1 %) lebte
noch bei den Eltern.

Eine Vollférderung erhielten
39 158 oder 47,6 % der bayeri-
schen BAf6G-Empfanger, wobei

der maximale Foérderbetrag den
errechneten Gesamtbedarf in
voller H6he abdeckt. Die Zahl
der Teilgeférderten, bei denen
Einkommen und/oder Vermogen
auf ihren Bedarf angerechnet
wurden, fiel gegentiber 2018 um
8,7 %, ebenso wie die Zahl der
Vollgeforderten (—6,9%). Nach
dem Bayerischen Ausbildungs-
férderungsgesetz (BayAfoG)
wurden 2019 zusatzlich insge-
samt weitere 83 Personen gefor-
dert (2018: 100).

Hinweis

Ausfuhrliche Ergebnisse enthalt der
Statistische Bericht , Ausbildungs-
férderung nach dem BAf6G und dem
BayAfoG 2019“ (Bestellnummer:
K9100C 201900). Der Bericht kann im
Internet unter www.statistik.bayern.de/
statistik/bildung_soziales/
ausbildungsfoerderung als Datei
kostenlos heruntergeladen werden.

5 275 Einkommensmillionare im Jahr 2016 in Bayern

Im Jahr 2016 lebten 5 275 Ein-
kommensmillionare in Bayern,
deren Gesamtbetrag der Ein-
kiinfte jeweils mindestens eine
Million Euro betrug. Nachdem
vom Jahr 2014 auf das Jahr 2015
eine Steigerung um 14,2% zu
verzeichnen war, erhdhte sich
die Anzahl der Einkommensmil-
lionare abermals innerhalb eines
Jahres (von 2015 auf 2016) um
417 Steuerpflichtige bzw. 8,6 %.
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Im gleichen Zeitraum verzeich-
nete der Gesamtbetrag der Ein-
kinfte der Einkommensmillio-
nare einen Anstieg von 12,6 %
und belief sich im Jahr 2016 auf
insgesamt 14,5 Milliarden Euro.
Die Einkunfte aus Gewerbebe-
trieb, die mit 9,4 Mrd. Euro den
GroBteil (64,4 %) der Einklnfte
der Einkommensmillionare aus-
machten, erhéhten sich um 8,3 %
im Vergleich zu 2015. EinkUnfte

aus nichtselbststandiger Arbeit,
deren Anteil 16,6 % ausmachte,
nahmen von 2015 auf 2016 um
6,9 % zu und beliefen sich auf
2,4 Milliarden Euro.

Die Einkommensmillionare
machten nur 0,08 % aller Steuer-
pflichtigen im Jahr 2016 aus,
erzielten jedoch mit 4,9% einen
Uberproportional hohen Anteil
am Gesamtbetrag der Einkunfte.
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Gleichzeitig entrichteten sie mit
5,2 Milliarden Euro einen Anteil
von 9,3 % der gesamten festzu-
setzenden Einkommensteuer.
Der Anteil an der festgesetz-

ten Einkommensteuer fiel auf-
grund des progressiven Steuer-
satzes héher aus als der Anteil
am Gesamtbetrag der Einkunfte.
Im Durchschnitt kamen die Ein-
kommensmillionare im Jahr 2016
auf einen Gesamtbetrag der Ein-
kunfte pro Steuerpflichtigen von
2,8 Millionen Euro.

54,5% der Einkommensmillio-
nare, namlich 2 877 Steuer-
pflichtige, hatten ihren Wohn-
sitz in Oberbayern, wobei 1 660
in der Stadt oder im Landkreis
Munchen lebten. 595 Spitzen-
verdiener (11,3 %) beherbergte
der Regierungsbezirk Schwa-
ben und 546 (10,4 %) der Regie-
rungsbezirk Mittelfranken. Von
den Ubrigen Milliondren waren
337 in Unterfranken (6,4 %), 336
in Niederbayern (6,4 %), 318 in
der Oberpfalz (6,0%), und 266 in
Oberfranken (5,0 %) ansassig.

Insgesamt kamen im Jahr 2016
in Bayern im Durchschnitt 4,1

Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2016 — Steuerpflichtige
mit einem Gesamtbetrag der Einkunfte von 1 Million Euro
oder mehr nach Regierungsbezirken in Bayern
Millionare ! Einwohner am Millionare
Regierungsbezirk 31. Dezember je 10 000
Anzahl Anteil in % 2015 Einwohner
Oberbayern.................. 2877 54,5 4633 323 6,2
Niederbayern ............... 336 6,4 1219397 2,8
Oberpfalz ...........c..c... 318 6,0 1098 378 2,9
Oberfranken ................ 266 50 1062 394 25
Mittelfranken ................ 546 10,4 1750 059 3,1
Unterfranken ................ 337 6,4 1309 209 2,6
Schwaben ................ 595 11,3 1857 991 3,2
Bayern insgesamt 5275 100 12 930 751 41

1 Steuerpflichtige mit einem Gesamtbetrag der Einkiinfte von 1 000 000 Euro.

Einkommensmillionare auf

10 000 Einwohner, im Jahr 2015
waren es 3,8. Die héchste Mil-
lionarsdichte gab es im Land-
kreis Starnberg mit 19,1 Ein-
kommensmillionaren je 10 000
Einwohner. Es folgten der Land-
kreis Minchen mit 12,2, der
Landkreis Miesbach mit 10,3, die
Stadt Minchen mit 8,5 und die
kreisfreie Stadt Memmingen mit
8,1 Einkommensmillionaren je
10 000 Einwohner.

Methodischer Hinweis

Bei der Interpretation der Ergebnisse der
Statistik ist zu berlcksichtigen, dass
zusammen veranlagte Ehegatten als ein
Steuerpflichtiger gezahlt werden. — Daten-

grundlage der Lohn- und Einkommen-
steuerstatistik sind die anonymisierten
Ergebnisse des Steuerfestsetzungs-
verfahrens durch die Finanzverwaltung.
Der mehrjahrige Abstand zwischen dem
Statistikjahr und der Erstellung der
Ergebnisse ist weitgehend auf die steuer-
rechtlich festgelegten Antrags- und
Erklarungsfristen sowie auf den Zeit-
bedarf in den Finanzverwaltungen far
die Bearbeitung der Steuererklarungen
zurickzufihren. Die hier dargestellten
Ergebnisse fur 2016 sind damit die
aktuellsten verfigbaren Daten.

Hinweis

Ausfihrliche Ergebnisse der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik 2016 enthalt
der Statistische Bericht ,Einkommen

der natlrlichen Personen in Bayern 2016
(Bestellnummer: L4300C 201600).

Der Bericht kann im Internet unter
www.statistik.bayern.de/statistik/
haushalte_steuern/steuern als Datei
kostenlos heruntergeladen werden.
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Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen (VGR) der Lander

Verfugbares Einkommen in Bayern steigt von 2008 bis 2018 um 29,8 %

In der Dekade 2008 bis 2018
stieg das Verflgbare Einkommen
der privaten Haushalte in Bayern
in jeweiligen Preisen um 29,8 %
an. In Bayern nahm es damit
etwas stérker zu als in Deutsch-
land insgesamt mit 26,2 % (alte
Lander ohne Berlin 26,1 %, neue
Lander ohne Berlin 23,9 %).

Je Einwohner betrug das Ver-
fugbare Einkommen der priva-
ten Haushalte im Jahr 2018 im
Durchschnitt in Bayern 25 309
Euro. Der vergleichbare Wert fur
Deutschland lag bei 22 899 Euro.
Dabei zeigen sich Ungleich-
heiten zwischen den alten und
neuen Landern (alte La&nder ohne
Berlin 23 547 Euro, neue Lander
ohne Berlin 20 017 Euro).

Im Jahr 2008 hatte jeder Ein-
wohner Bayerns im Durchschnitt
nur 20 534 Euro zur Verfuagung.
Damit ist das Verfugbare Ein-
kommen je Einwohner bis 2018
um insgesamt 23,3 % gestiegen.
Diese Zunahme liegt leicht héher
als in Deutschland insgesamt mit
22,9%. Verglichen mit den alten
Landern ohne Berlin (22,1 %) war
die Entwicklung in Bayern eben-
falls Uberdurchschnittlich. In den
neuen Léandern ohne Berlin lag
der einwohnerbezogene Anstieg
bei 27,1 %.

Hinweis

Das Verfugbare Einkommen der priva-
ten Haushalte gibt an, wie viel Geld fir
Konsumausgaben und Sparen zur Ver-
fugung steht. Es gilt daher als beson-
ders aussagekraftiger Indikator fur den
materiellen Wohlstand der Bevolke-

rung. Es setzt sich zusammen aus samt-
lichen Erwerbs- und Vermdgenseinkom-
men nach Abzug der direkten Steuern
und Sozialbeitrdge sowie aus den vielfalti-
gen Sozialleistungen, wie zum Beispiel im
Rahmen der Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung (Renten und Pensionen), der
Arbeitslosenversicherung, der Kranken-
und Pflegeversicherung oder in Form von
Sozialhilfe, Kindergeld oder Ausbildungs-
beihilfen. Bei der Interpretation von regio-
nalen Vergleichen ist zu berlcksichtigen,
dass sich auch die Preisniveaus regional
unterscheiden, etwa bei Mieten. Regio-
nale Preisindizes sind leider in der amtli-
chen Statistik nicht verfligbar.

Die hier fir das Jahr 2018 veréffentlichten
Landerergebnisse beruhen auf Berech-
nungen des Arbeitskreises ,Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der® (AK VGRdL), dem alle Statistischen
Landesamter, das Statistische Bundesamt
sowie der Deutsche Stadtetag angehdren.

Weitere Ergebnisse zum Verfligbaren
Einkommen der privaten Haushalte 2018
kénnen auf der Homepage des AK VGRdL
unter www.vgrdl.de abgerufen werden.

Allgemeine Hinweise

Bei einem GroBteil der Kurzmitteilungen wird am Schluss auf die zugehérige Veréffentlichung verwiesen. Dabei kann es in einigen Fallen
vorkommen, dass bei Herausgabe des vorliegenden Hefts die genannte Verdffentlichung noch nicht erschienen ist.

Alle Statistischen Berichte (meist PDF- und Excel- Format) und ausgewéhlte Publikationen (Informationelle Grundversorgung) sind zum
kostenlosen Download verfligbar unter www.statistik.bayern.de/produkte. Soweit diese Veroffentlichungen nur als Datei angeboten
werden, ist auf Anfrage die Zusendung eines kostenpflichtigen Ausdrucks mdéglich. Bestellmdglichkeit fur alle Veréffentlichungen:

Siehe Umschlagseiten 2 und 3.
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Beitrage aus der Statistik

Kennzahlen rund um die Corona-Pandemie —
eine Betrachtung aus Sicht der Statistik

Dr. Heiko Bergmann M.Sc., Dorothee Engelhardt, M.A., Dipl.Soz.Univ. Nina Storfinger'’

Selten erfahren statistische Kennzahlen und Verfahren eine solch hohe Aufmerksamkeit wie
im Zuge der gegenwartigen Corona-Pandemie. Ob Verdopplungszahl, Reproduktionszahl,
falsch-positive Testergebnisse oder Dunkelziffer — Wissenschaft und Gesundheitsbehorden
mussen unter sehr groBem Zeitdruck neue Statistiken liefern und die Offentlichkeit diskutiert
rege Uber die zum Teil im Stundentakt aktualisierten Kennzahlen.

Doch auch wenn es begruBenswert ist, dass politische Entscheidungen stets auf aktuellen
Zahlen und neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen, musste zum einen die Offent-
lichkeit mit dieser Flut an Informationen zunachst lernen umzugehen. Zum anderen darf
dabei die Aussagekraft beziehungsweise die korrekte Interpretation der verwendeten Statis-
tiken nicht auBer Betracht gelassen werden.

Der vorliegende Beitrag beleuchtet daher aus statistischer Sicht einige der in der Corona-
Krise gelaufigsten Kennzahlen naher: Die Reproduktionszahl, die Genauigkeit von Tests und
die Dunkelziffer. Wie werden sie berechnet? Welche Aspekte gilt es bei deren Betrachtung

zu bertcksichtigen? Was sind magliche Fallstricke bei ihrer Verwendung?

Einleitung

Selten waren seitens der Offentlichkeit Interesse
an und Forderung nach sofort verfligbaren Daten,
Zahlen und Statistiken derart groB wie in der derzei-
tigen Corona-Krise. Pressekonferenzen des Robert
Koch-Instituts (RKI) wurden live im TV Ubertra-
gen, Tageszeitungen, Online-Medien sowie Fern-
sehsender berichteten und berichten zum Teil im
Stundentakt Uber die aktuellsten Entwicklungen
und Zahlen. Das COVID-19-Dashboard der Johns
Hopkins University in Baltimore, das unter ande-
rem die Anzahl der Infektionen, Gestorbenen und
Genesenen fur zahlreiche Staaten mehrfach taglich
aktualisiert, hatte zum Teil mehr als eine Milliarde
Aufrufe — jeden Tag. Dass dabei im Spannungsfeld
zwischen Genauigkeit auf der einen und Geschwin-
digkeit auf der anderen Seite die Sorgfalt — insbe-
sondere im Umgang mit Zahlen und Statistiken —
mitunter auf der Strecke bleiben kann, dirfte dabei
wenig Uberraschen.

Auch sehnen sich die Offentlichkeit und die Politik
gerne nach ,der einen Zahl“, anhand derer wir wis-
sen und die Politik wei3, wann welche MaBnahmen
zur Einddmmung der Pandemie getroffen werden
mussen und ab welchem Zeitpunkt MaBnahmen
sukzessive gelockert werden kénnen. Komplexe
und vielschichtige Fragen lassen sich hingegen
auBerst selten auf nur eine Zahl reduzieren.

Der Fokus dieses Beitrags ist daher vielmehr auf
folgende Fragen gerichtet: Wie sind die verschie-
denen Zahlen und Statistiken rund um die Corona-
Pandemie statistisch einzuordnen? Wurden in der
Berichterstattung gewisse Sachverhalte — aus sta-
tistischer Sicht — vereinfacht oder verklrzt? Wur-
den komplexe Themen auf nur eine Zahl reduziert?
Wurden Zahlen als prazise ausgegeben, die aber
unter Berlicksichtigung eines statistischen Schéatz-
fehlers mit gewisser Vorsicht behandelt werden
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sollten? Oder allgemein: Welche Aspekte gilt es bei
der Betrachtung statistischer GréBen zu berlck-
sichtigen?

Aus statistischer Sicht né&her betrachtet werden
sollen daher drei KenngréBen, die in den Medien
vielfach genutzt und zitiert werden: die Reproduk-
tionszahl, die Genauigkeit von Tests sowie die Dun-
kelziffer.

1. Erfassung der Infektionszahlen

Unabhéngig davon, ob nun die Reproduktions-
zahl, die Genauigkeit von Tests oder die Dunkelzif-
fer betrachtet werden sollen: Zentral fur alle diese
Kennzahlen und Konstrukte ist die zuverlassige
Erfassung von Personen, die mit dem Virus SARS-
CoV-2 infiziert sind. Diese ,Fallzahl der Infektionen*
bildet die Grundlage dieser Kennzahlen. Sie ist
definiert als die aufaddierte (kumulierte) Anzahl der
bisher bestatigten Falle von Infektionen mit SARS-
CoV-2 (RKI 2020h). Die Anzahl aller — einschlieB-
lich unentdeckter — Infektionen in der Bevoélkerung
ist hingegen unbekannt und kann im besten Fall
mit statistischen Verfahren hochgerechnet werden.
Eine andere wichtige Zahl im Rahmen der Erfas-
sung von Infektionszahlen ist die Anzahl der Neu-
infektionen pro Tag, welche zusatzlich regelmaBig
verdffentlicht wird.

Bis diese Zahlen fur Deutschland vom RKI veroéf-
fentlicht werden, durchlaufen sie eine Vielzahl von
Schritten, wodurch Verzdgerungen entstehen kon-
nen. Dieser Verzug wird primar durch die folgenden

drei Faktoren verursacht (Dehning et al. 2020):

1. Inkubationszeit, das heiBt die Zeit von der
Ansteckung mit dem Virus bis zur Entwicklung
von ersten Symptomen, mit einem Median von
circa funf bis sechs Tagen.

2. Verzug von bis zu drei Tagen bis der PCR-Test
(siehe Infokasten) durchgefihrt wird.

3. Verzdgerung um weitere ein bis vier Tage bis
das Testergebnis im Labor vorliegt und dem
Gesundheitsamt vor Ort gemeldet wird.

Somit dauert es in der Regel mehrere Tage ab
der Ansteckung, bis das Gesundheitsamt vor Ort
Kenntnis Uber den Fall erlangt und dieser elektro-
nisch erfasst wird. Dieser Tag gilt als Meldedatum.
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Tab. 1 Fallzahlen der Infektionen mit SARS-CoV-2
(Stand 14.08.2020)

An das RKI elektronisch Ubermittelte Falle
(Stand 14.08.2020, 00:00 Uhr)
Bundesland .Fé”e
Anzahl in den 7-Tage- Todesfélle
letzten Inzidenz
7 Tagen
Baden-Wurttemberg 38270 522 4,7 1859
Bayern 52 645 861 6,6 2631
Berlin 9976 383 10,2 224
Brandenburg 3683 61 2,4 169
Bremen 1828 30 4,4 56
Hamburg 5821 176 9,6 264
Hessen 13187 653 10,4 526
Mecklenburg-Vorpommern 959 33 2,1 20
Niedersachsen 15318 424 53 656
Nordrhein-Westfalen 53 661 2571 14,3 1772
Rheinland-Pfalz 8 059 343 8,4 241
Saarland 2976 57 58 174
Sachsen 5705 72 1,8 225
Sachsen-Anhalt 2099 47 2.1 64
Schleswig-Holstein 3744 173 6,0 158
Thuringen 3482 66 3,1 186
Gesamt 221 413 6472 7.8 9225

Quelle: Robert Koch-Institut (RKI 2020g)

Zusatzlicher Verzug entsteht bei der Ubermittlung
der Zahlen von Gesundheitsdmtern an das Lan-
desamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
(LGL) und schlieBlich der Weitergabe der Zahlen
an das RKI. Durch diesen Zeitverzug kénnen die
Zahlen von unterschiedlichen Quellen (zum Bei-
spiel zwischen RKI und LGL) zeitweise voneinan-
der abweichen (LGL 2020). Detaillierte Informatio-
nen zur Datenerfassung, des Meldewegs und des
-verzugs sowie mdglicher Differenzen zwischen
Zahlen von unterschiedlichen Quellen finden sich
in der Internetprasenz des RKI (RKI 2020h).

Obgleich die vorliegenden Zahlen die Realitat nicht
vollstandig abbilden kénnen, es zu Meldeverzé-
gerungen von 10 bis 14 Tagen kommen kann und
unterschiedliche Quellen zeitweise voneinander
abweichende Zahlen ausweisen, so bilden doch
die offiziell vom RKI veréffentlichten, kumulierten
Fallzahlen die zuverléassigsten und die objektivam
besten nachvollziehbaren Daten zu den Fallzahlen
in Deutschland ab. Die in diesem Artikel verwende-
ten Zahlen beruhen daher stets auf den dem RKI
vorliegenden beziehungsweise von diesem verof-
fentlichten Zahlen. Einzig fur die Zahlen von Ende
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Wissenschaftlich ist
dies aber nicht belegt;
mdglich wére zum Bei-
spiel eine sogenannte
Kreuzimmunitat (siehe
Infokasten) auf Grund
anderer zirkulierender
Corona-Viren wie zum
Beispiel der gewdhn-
lichen Erkéaltungsviren
(Mateus et al. 2020).

Andere Einfluss-
faktoren sind zum
Beispiel die Bevolke-
rungsdichte, sozio-
kulturelle, klimatische
oder Wetterbedin-
gungen (Delamater
et al. 2019).

Beitrage aus der Statistik

Februar 2020 greifen wir auf die Daten der Johns
Hopkins University zurlick, da fur diesen Zeitraum
keine Zahlen vom RKI vorlagen.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Infektionszahl
zwischen Regionen kann die Fallzahl ins Verhalt-
nis zur Einwohnerzahl gesetzt werden (Fallzahl pro
100 000 Einwohner). So kénnen die Belastung des
Gesundheitssystems und lokale Ausbruchsgesche-
hen schneller erkannt werden, insbesondere wenn
hierbei Neuinfektionen betrachtet werden. Eine fur
die Politik wichtige GrdBe zur Beurteilung der aktu-
ellen Infektionslage ist die ,7-Tage-Inzidenz pro
100 000 Einwohner*. Dabei werden die Falle mit Mel-
dedatum der letzten sieben Tage aufaddiert und ins
Verhéltnis zu 100 000 Einwohnern gesetzt. Ist diese
Zahl hoher als ,35 (Bayern) beziehungsweise ,,50"
(Deutschland), werden gegebenenfalls MaBnah-
men vor Ort ergriffen. Zum deutschlandweiten Ver-
gleich der bis zum Redaktionsschluss veréffentlich-
ten Infektionszahlen siehe Tabelle 1 (vgl. RKI 20209).

2. Reproduktionszahl

Die Reproduktionszahl wird als eine der wich-
tigsten Kennzahlen in der Infektionsepidemiolo-
gie bezeichnet und wird dort unter anderem zur
Prognose der Entwicklung von Infektionszahlen
sowie zur Bestimmung von benétigten Impfquo-
ten zur erfolgreichen Bekdmpfung einer Ubertrag-
baren Krankheit herangezogen. Ihren Ursprung hat
die Reproduktionszahl zwischen den 1880er- und
1920er-Jahren im Bereich der Demographie zum
Zweck der Bestimmung der Geburten- und Bevol-
kerungsentwicklung (Heesterbeek 2002).

In der Epidemiologie beschreibt die Reprodukti-
onszahl, wie viele Menschen eine infizierte Per-
son im Mittel ansteckt. Dabei wird zwischen der
Basisreproduktionszahl (R,) sowie der effektiven
Reproduktionszahl (R,,) Erstere
beschreibt die Anzahl der Personen, die eine infi-

unterschieden.

zierte Person im Mittel ansteckt, wenn ein Erreger
auf eine Bevolkerung trifft, in der noch keine Immu-
nitdt gegen den Erreger besteht, noch kein Impf-
stoff verfugbar ist sowie (noch) keine MaBnahmen
zur Einddmmung der Ausbreitung einer Infekti-
onskrankheit getroffen wurden (Diekmann et al.
1990). Die effektive Reproduktionszahl hingegen

beschreibt die durchschnittliche Anzahl der Per-
sonen, die eine infizierte Person im Mittel ansteckt
unter Berucksichtigung von moéglichen (Teil-)Immu-
nitdten in der Bevolkerung (zum Beispiel da Patien-
tinnen und Patienten nach einer Infektion temporar
immun sein kénnen) sowie getroffener MaBnahmen
zur Einddmmung. Die effektive Reproduktionszahl
unterliegt somit einer zeitabh&ngigen Variabilitat
aufgrund sinkender Empfanglichkeit gegen das
Virus und aufgrund der Implementierung von Ein-
dammungsmaBnahmen (Nishiura & Chowell 2009).
Da es sich bei dem Virus SARS-CoV-2 um ein neu-
artiges Virus handelt, kann angenommen werden,
dass es in der Bevdlkerung zu Beginn keine Immu-
nitdt gegen das Virus gab?2.

Die vielfach zitierte ,kritische“ Reproduktionszahl
(R) betragt 1. Ist diese im Durchschnitt kleiner als
1, steckt jede infizierte Person im Mittel weniger als
eine Person an und die Anzahl der Neuinfektionen
nimmt ab; bei einem R-Wert gréBer als 1 steigt die
Anzahl der Neuinfektionen, bei einem R-Wert von
exakt 1,0 bleibt die Anzahl der Neuinfektionen im
Verlauf der Zeit konstant.

Grundsétzlich wird die Reproduktionszahl (R, und

R.;) primér durch die folgenden Faktoren® beein-

flusst:

» die Anzahl der Kontakte eines Infizierten
innerhalb einer bestimmten Zeiteinheit (k)

» die Ansteckungswahrscheinlichkeit bei
Kontakt (b)

e die mittlere Dauer der Ansteckungs-
fahigkeit/Infektiositat (D)

Zumindest in der Theorie lasst sich die Reprodukti-
onszahl als das Produkt dieser drei EinflussgréBen
berechnen: R = k X b x D (Lipsitch et al. 2003).
Anhand dieser Formel lasst sich gut erkennen, an
welchen Stellschrauben zum Zweck einer Eindam-
mung von Infektionskrankheiten angesetzt werden
kann: Die Anzahl der Kontakte lasst sich zum Bei-
spiel durch Kontaktbeschrdnkungen reduzieren,
die Ansteckungswahrscheinlichkeit je nach Ubertra-
gungsart durch verschiedene HygienemaBnahmen
und die mittlere Dauer der (effektiven) Infektiositat
im besten Fall indirekt durch eine frihzeitige Isola-
tion/Absonderung der (wahrscheinlich) Infizierten.
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Abb. 1
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Entwicklung der kumulierten Fallzahlen in Deutschland vom 29. Februar bis 25. April 2020
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Wahrend die blaue Linie die gemeldeten Fallzahlen in Deutschland darstellt, zeigt die rote Linie die (theoretische) exponentielle
Entwicklung der Fallzahlen fur eine angenommene Basisreproduktionszahl von 2,4. Der Startwert fUr beide Linien betragt hier 79,
was der Anzahl der in Deutschland positiv gemeldeten SARS-CoV-2-Falle vom 29.02.2020 entspricht (laut Johns Hopkins University;
ab diesem Datum wurden die offiziell gemeldeten Fallzahlen laut RKI verwendet). Eigene Berechnungen.

Da fur eine exakte Berechnung der Reproduktions-
zahl insbesondere zu Beginn der Infektionsausbrei-
tung die Daten meist nichtin der erforderlichen Tiefe
vorliegen, wird die Reproduktionszahl in der Regel
mithilfe des vorhandenen Datenmaterials, komple-
xer mathematischer Modelle sowie einiger Annah-
men geschatzt (Delamater et al. 2019). Auf diese
Weise wurde die Basisreproduktionszahl fur SARS-
CoV-2 auf Grundlage verschiedener wissenschaft-
licher Studien auf einen Wert zwischen 2,4 und 3,3
geschatzt (RKI 2020a)“. Dies bedeutet, dass 100
infizierte Personen im Durchschnitt 240 bis 330 wei-
tere Personen anstecken wirden und somit kumu-
liert 340 bis 430 Personen infiziert waren. Geht
man nun davon aus, dass die ursprunglich 100 infi-
zierten Personen nicht mehr infektios sind, sondern
lediglich die neu infizierten 240 bis 330 Personen
die Erkrankung weitergeben kdnnen, wéren eine
Generation spater (siehe Infokasten: Generations-
zeit; die Generationszeit fur SARS-CoV-2 wird aktu-
ell auf circa vier Tage geschétzt) kumuliert bereits
zwischen 916 und 1 519 Personen infiziert, wovon
wiederum nur ein Teil infektids ist®.

Eine solche exponentielle Steigung mit dem kon-
stanten Faktor R ist jedoch nur zu Beginn einer
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Infektionsausbreitung zu erwarten (siehe Abschnitt
2.2). Abbildung 1 stellt die Entwicklung der kumu-
lierten Fallzahlen der (theoretisch) exponentiellen
Entwicklung mit einer Reproduktionszahl von 2,4
den laut RKI gemeldeten tatsachlichen Fallzahlen
in Deutschland gegenuber. Erkennbar ist, dass die
Infektionsentwicklung in Deutschland zu Beginn
der Ausbreitung von SARS-CoV-2 leicht Uber der
exponentiellen Entwicklung beziehungsweise der
Reproduktionszahl von 2,4 liegt. Ab circa der letz-
ten Marz-Woche 2020 flacht die Kurve der gemel-
deten Fallzahlen deutlich ab.

Auch wenn die Reproduktionszahl eine zentrale
Rolle fur die Bestimmung der Infektionsdyna-
mik spielt, so gibt es aus Sicht der Statistik auch
diverse Schwierigkeiten, die bei deren Interpreta-
tion beachtet werden sollten.

2.1 Die effektive Reproduktionszahl ist ein
Schatzwert

Basisreproduktionszahl, effektive Reproduktions-
zahl, 4-Tages-R und 7-Tages-R — es gibt nicht ,die
eine“ Reproduktionszahl. Jeder Berechnung der
unterschiedlichen Varianten der Reproduktions-
zahl liegen gewisse Annahmen und (vorldufige)
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Zum Vergleich:

hoch ansteckende
Krankheiten, wie zum
Beispiel die Masern,
weisen eine Repro-
duktionszahl von

> 10 auf; Grippe- be-
ziehungsweise Influ-
enzaviren in der Regel
zwischen 1 und 2
(Aronson et al. 2020).

Berechnet ber

>2, N-R}, wobei
t=Generation und

N =100 (Anzahl
Infizierte bei t=0). Die
Ansteckungsfahigkeit
bei SARS-CoV-2 be-
ginnt zum Teil schon
vor dem Auftreten der
Krankheitssymptome
und nimmt mit Abklin-
gen der Krankheits-
symptome wieder ab.
Bei anderen Erregern
kann die Infekti-
ositat Jahre oder
Jahrzehnte anhalten.
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Welche groBe Aus-
wirkungen selbst
kleine Anderungen
der Reproduktions-
zahl haben kénnen,
zeigte auch Frau
Bundeskanzlerin

Dr. Merkel in der
Bundespresse-
konferenz vom
15.04.2020 auf, als
sie von Modellrech-
nungen berichtete,
wonach bei einer Re-
produktionszahl von
1,1 das Gesundheits-
system im Oktober
an der Belastungs-
grenze sei. Bereits ein
geringfuigig héherer
Wert von 1,3 wiirde
zu einer Uberlastung
im Juni — zwei Monate
nach der Presse-
konferenz — flihren.

Grinde fur das
fehlende Datum des
Symptombeginns
sind in der Regel
ein symptomfreier
Verlauf, aber auch
fehlende Angaben
bei der Ubermitt-
lung an das RKI.

Ublicherweise ist

der Unterschied zwi-
schen diesen beiden
R-Werten kleiner. Der
Grund fir den groBen
Unterschied liegt hier
zu einem GroBteil

an einem lokalen
Ausbruchsgeschehen
im Raum Giitersloh

in diesem Zeitraum.
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wissenschaftliche Erkenntnisse zu Grunde, die
relativ starke Auswirkungen auf ein solch sensi-
tives MaB wie die Reproduktionszahl haben kdén-
nen®. Dies erschwert, wie im Folgenden ersichtlich
wird, insbesondere die Interpretation von Schwan-
kungen der Reproduktionszahl und sollte zur Vor-
sicht mahnen.

Zunéachst ist es wichtig, herauszustellen, dass die
Reproduktionszahl stets nur mit einem zeitlichen
Verzug berechnet werden kann. Flr die Berech-
nung der 4-Tages-Reproduktionszahl (vier Tage
entsprechen der Generationszeit) bendtigt man
grundsatzlich die Anzahl der Neuinfektionen Uber
einen Zeitraum von insgesamt acht Tagen: die
durchschnittliche Anzahl der Neuinfizierten der
Tage 1 bis 4 (erste Generation) und die durch-
schnittliche Anzahl der Neuinfizierten der Tage 5
bis 8 (zweite Generation). Dividiert man die durch-
schnittliche Anzahl der Neuinfizierten der zweiten
Generation durch die durchschnittliche Anzahl der
Neuinfizierten der ersten Generation, erhalt man
die (effektive) Reproduktionszahl.

Aufgrund der unsicheren Datenlage fur die letzten
Tage lasst das RKI bei der Berechnung der Repro-
duktionszahl die vorangegangenen drei Tage stets
auBer Betracht. Soll beispielsweise die Reproduk-
tionszahl am 12. August 2020 berechnet werden,
finden die Daten fur den 9. bis 11. August keine
Berlcksichtigung (vorangegangene drei Tage).
Datengrundlage fur die Berechnung der Reproduk-
tionszahl wéren stattdessen der 1. bis einschlieB3-
lich 4. August (erste Generation) sowie der 5. bis
einschlieBlich 8. August 2020 (zweite Genera-
tion). Hierflr bendtigt man fur die in die Rechnung
einflieBenden Neuinfizierten dieses Zeitraums das
Datum des Krankheitsbeginns (beziehungsweise
Symptombeginns). Diesesliegtjedochfur circa30 %
der Patientinnen und Patienten nicht vor, so dass es
in diesen Féllen seitens des RKI geschétzt bezie-
hungsweise mithilfe des sogenannten Nowcasting-
Verfahrens (siehe Infokasten) imputiert werden
muss’. Soll zum Beispiel die Anzahl der Neuinfek-
tionen fur den 8. August 2020 (in unserem Beispiel
der vierte und damit letzte Tag der zweiten Genera-
tion) bestimmt werden, so liegt dem RKI ein GroB-
teil der hierfur erforderlichen Daten, einschlieBlich

des Datums des Symptombeginns, (noch) nicht vor
und muss geschéatzt werden. Dementsprechend
weist das RKI darauf hin, dass die Werte von wenig
zuruckreichenden Tagen mit relativ hohen Unsi-
cherheiten behaftet sind (RKI 2020i). Wird dann
am néachsten Tag (13. August) erneut die Repro-
duktionszahl berechnet, liegen dem RKI in der Zwi-
schenzeit einige aktualisierte Meldungen der Lan-
desgesundheitsbehdrden vor und es werden die
Lalten® imputierten Werte auf dieser Grundlage
neu geschétzt. Mit anderen Worten: Die Anzahl der
Neuninfektionen der vergangenen Tage wird auf
der Grundlage der sukzessive eingehenden Mel-
dungen der Gesundheitsbehdrden vom RKI taglich
korrigiert. Dies resultiert folgerichtig in Aktualisie-
rungen beziehungsweise Anderungen der Repro-
duktionszahl fUr ein und denselben Beobachtungs-
zeitraum (in unserem Beispiel der 1. bis 8. August).

Darlber hinaus unterscheiden sich der ,4-Tages-
R-Wert“, der vom RKI vom Beginn der Epidemie an
taglich berichtet wird und insbesondere in Phasen
einer Niedrigpravalenz sehr sensitiv auf lokale Aus-
bruchsgeschehen reagiert, teilweise relativ deut-
lich vom seit dem 14.05.2020 parallel berichteten
~7-1age-R-Wert“, bei dem derartige Schwankungen
(auch wochentagbedingte Schwankungen) bis zu
einem gewissen Punkt ausgeglichen werden kon-
nen, da dieser sich auf einen langeren Zeitraum
bezieht (gemaB RKI bildet er das Infektionsgesche-
hen von vor etwa acht bis 16 Tagen ab). So betrug
der Unterschied zwischen diesen beiden Repro-
duktionszahlen beispielsweise laut RKI-Lagebe-
richt vom 21. Juni 0,85 Prozentpunkte (4-Tage-R:
2,88, 95%-Konfidenzintervall: [2,16, 3,73], 7-Tage-R:
2,03, 95%-Konfidenzintervall: [1,60, 2,49]) (RKI
2020k) 8.

SchlieBlich kénnen unterschiedliche Forschungs-
gruppen, bedingt durch unterschiedliche Annah-
men oder abweichende Methodiken, zu voneinan-
der abweichenden Reproduktionszahlen kommen.
Wie der Wissenschaftsjournalist David Adam in
einem ,News Feature fur die renommierte wis-
senschaftliche Fachzeitschrift Nature berichtet,
prasentieren beispielsweise in GroBbritannien
circa zehn Forschergruppen ihre Ergebnisse fur
die Reproduktionszahl einem eingesetzten Komi-
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tee der britischen Regierung, das sich folglich auf
einen gewissen Wertebereich der Reproduktions-
zahl einigt (Adam 2020).

Wichtig zu erwdhnen ist in diesem Zusammen-
hang, dass keine der oben genannten Methoden
der Berechnung der Reproduktionszahl falsch
ist; es werden zum Teil lediglich unterschiedliche
Schwerpunkte gesetzt und geringfligig unter-
schiedliche Annahmen getroffen. Vielmehr sollten
die variierenden Ergebnisse daran erinnern, dass
es sich bei der Reproduktionszahl lediglich um
einen Schéatzwert handelt und - wie wiederholt
vom RKI betont — zwar eine wichtige, bei weitem
aber nicht die einzige Kennzahl fur die Bestimmung
der Infektionsdynamik ist. Sie kann nicht sensitiv
genug sein, um sie im Bereich von wenigen Dezi-
malpunkten zu interpretieren — geringe Schwan-
kungen und Abweichungen sind in der Regel sta-
tistisch unerheblich, liegen in der Regel innerhalb
des statistischen Schétzfehlers und sind - ent-
gegen mancher Schlagzeilen — kein Grund zur
Besorgnis. Insbesondere ist sie zudem weniger
geeignet, lokale Ausbruchsgeschehen zu identifi-
zieren beziehungsweise treiben lokale Ausbruchs-
geschehen den deutschlandweiten Mittelwert stark
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in die Hohe (zudem sollten lokale Ausbriiche im
Regelfall auffallen bevor sich diese auf die zeitver-
zogerte Berechnung der Reproduktionszahl aus-
wirken). So ist es laut RKI wichtig, neben der Repro-
duktionszahl unter anderem die absolute Zahl der
taglichen Neuinfektionen sowie die Schwere der
Erkrankungen zu berlcksichtigen (RKI 2020i).
Adam (2020) ergénzt dies noch um die Anzahl der
Todesfalle und Krankenhausaufnahmen. So musse
die absolute Zahl der Neuinfektionen klein genug
sein, um eine effektive Kontaktpersonennachver-
folgung zu ermoglichen und die Kapazitdten von
Intensivbetten nicht zu Uberlasten (RKI 2020i).

2.2 Die (effektive) Reproduktionszahl unterliegt
einer zeitlichen Dynamik

Die Reproduktionszahl entspricht ab einem bestim-
mten Zeitpunkt nicht mehr der Basisreproduktions-
zahl, da — unabhangig von eventuell eingefihrten
EinddmmungsmaBnahmen - (Teil)-Immunitaten
auf Grund bereits Uberstandener Erkrankungen
eine zunehmend stérkere Rolle bei der weite-
ren Infektionsentwicklung spielen (vorausge-
setzt, genesene Patientinnen und Patienten sind
zumindest temporar gegen eine weitere Anste-
ckung immun). Ab dann entspricht der — auch in

Abb. 2
Die Entwicklung der kumulierten Fallzahlen und der Reproduktionszahl laut Modellrechnung
Abb. 2a Abb. 2b
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Die beiden Abbildungen zeigen das Ergebnis eines sog. SEIR-Modells, gemé&B dem Mitglieder einer Population entweder

(1) empfanglich fir das Virus sind, (2) angesteckt wurden, (3) ansteckend sind oder (4) genesen sind (im Englischen: Susceptible,
Exposed, Infectious, Recovered) und diese vier Stufen in dieser Reihenfolge durchlaufen. Die GréBe der Ausgangspopulation be-
tragt hier 1 Million Personen und die Anzahl der anfanglich Infizierten 20. Es werden hier keine MaBnahmen zur Einddmmung der
Infektionskrankheit getroffen und es wird davon ausgegangen, dass alle Mitglieder die gleiche Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung
haben und sich alle Mitglieder der Population zuféllig vermischen (homogene Vermischung).
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den Medien berichtete — ,R-Wert“ nicht mehr der
Basisreproduktionszahl R,. In Abbildung 1 lasst
sich erkennen, dass ein ungebremst exponentieller
Anstieg quasi ausgeschlossen ist. Steigt die Anzahl
der Infizierten in der Bevdlkerung an, steigt auch
die Wahrscheinlichkeit, dass Kontaktpersonen von
infizierten Personen bereits infiziert waren und
daher (vermutlich) gegen eine weitere Ansteckung
(temporar) immun sind. Anstatt eines exponenti-
ellen Anstiegs der Infektionszahlen ist somit eine
logistische Funktion anzunehmen, wie sie in Abbil-
dung 2a dargestellt ist. Die dazugehérige Entwick-
lung der Reproduktionszahl, ausgehend von einer
Basisreproduktionszahl von 2,4, ist in Abbildung 2b
abgebildet (unter der Annahme einer Entwicklung
einer Immunitét nach Uberstandener Infektion Uber
mindestens die Dauer des Beobachtungszeitraums
von 80 Tagen).

Die in Abbildung 2a und 2b dargestellten Ergeb-
nisse des Simulationsmodells kdnnten suggerie-
ren, dass die Strategie der Erreichung eines soge-
nannten Herdenschutzes beziehungsweise der
Herdenimmunitét (siehe Infokasten), die zumin-
dest zeitweise von GrofBbritannien und Schweden
verfolgt wurde, bereits zu einem relativ frihzei-
tigen Zeitpunkt erreicht sein kénnte. Bereits nach
etwas mehr als 50 Tagen waren laut dem Modell
knapp 60% der Bevolkerung infiziert (womit der
Herdenschutz bei einer Basisreproduktionszahl
von 2,4 erreicht ware). Die Ergebnisse des Modells
kénnen aber aus mehreren Grinden nicht auf die
realen Bedingungen eines Infektionsverlaufs tber-
tragen werden. Zunachst betragt in diesem Modell
die PopulationsgréBe lediglich eine Million Mit-
glieder; in einer deutlich gréBeren Bevolkerung
ware der Herdenschutz spater erreicht. Viel wich-
tiger ist jedoch die dem Modell zugrunde liegende
Annahme, dass keinerlei pharmakologischen (ins-
besondere Schutzimpfungen) oder nicht-phar-
makologischen Interventionen, wie zum Beispiel
Maskenpflicht oder Mindestabstand, eingefihrt
werden. Hierzu gehort auch, dass — selbst wenn es
von staatlicher Seite keinerlei Interventionen geben
sollte — die Bevélkerung ihr Verhalten nicht anpasst.
Diese Annahme ist im Zeichen einer drohenden
Infektion mit einem potenziell lebensgeféhrlichen
Virus unrealistisch. Doch auch von staatlicher Seite

gab und gibt es in quasi allen Staaten einige Inter-
ventionen zur Einddmmung oder Milderung des
Infektionsgeschehens — auch dort, wo mehr oder
weniger explizit die Strategie einer Herdenimmu-
nitat verfolgt wurde. Diese MaBnahmen sind nicht
zuletzt auch zum Zweck der Vermeidung der Uber-
lastung des Gesundheitswesens essenziell. Bei
einer Hospitalisationsrate von etwa 10% wére die-
ses — ohne jegliche Interventionen — schon frihzei-
tig Uberlastet. So errechnet der Infektionsforscher
Professor Meyer-Hermann vom Helmholtz-Zentrum
fur Infektionsforschung, dass die Herdenimmunitéat
unter Berlicksichtigung und Einhaltung der Kapa-
zitdten des Gesundheitssystems erst in vielen Jah-
ren erreicht wirde; in Deutschland wéare demnach
die Herdenimmunitat bei taglich 2 500 Neuinfektio-
nen in circa 25 Jahren erreicht (Der Tagesspiegel,
15.04.2020). Doch auch diese Rechnung gilt ledig-
lich unter der Annahme einer anhaltenden Immu-
nitdt von Personen, die die Krankheit durchlaufen
haben. Die grundsétzliche Uberlegung einer zeit-
lichen Dynamik der Entwicklung der Reprodukti-
onszahl aufgrund von (temporaren) Immunitaten
bleibt hiervon aber unberuthrt; dieser Effekt tragt
— neben den MaBnahmen zur Einddmmung des
Infektionsgeschehens — dazu bei, dass die Kurve
abflacht und eben kein unbegrenztes exponenti-
elles Anwachsen der Infektionszahlen moéglich ist.

2.3 Mittelwert, Streufaktor und Superspreader

Wie schon an der Definition der Reproduktions-
zahl ersichtlich, stellt diese einen Mittelwert Uber
alle infizierten Personen dar. Zum einen bedeutet
dies, dass die Reproduktionszahl typischerweise
fur Deutschland insgesamt ausgewiesen wird und
somit in der Regel lokale Ausbruchsgeschehen
nicht zuverlassig abgebildet werden. Doch gibt es
noch ein weiteres Problem bei der Fokussierung
auf den Mittelwert: Steckt beispielsweise jede infi-
zierte Person zwei Personen an, betragt die Repro-
duktionszahl 2,0. Eine identische Reproduktions-
zahl ergibt sich aber auch, wenn 90 % der Infizierten
lediglich eine Person anstecken und die anderen
10% jeweils 11 Personen. Durch diese sehr unglei-
che Verteilung ist jedoch eine andere Infektionsdy-
namik zu erwarten, als wenn jede infizierte Person
exakt zwei weitere Personen ansteckt. In letzterem
Fall wéare keinerlei Streuung in der Anzahl der infi-
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Abb. 3
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Mogliche Wahrscheinlichkeitsverteilung der Anzahl der Ansteckungen
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Bei einem angenommenen R-Wert von 2,5 und einem Dispersionsfaktor von k = 0,1 (ca. 10 % der Infizierten sind flir 80 % der
Ansteckungen verantwortlich) stecken etwas mehr als 70 % der infizierten Personen keine weitere Person an.

zierten Personen, die eine Person ansteckt (die
sogenannten sekundéren Falle), zu beobachten.
Dieser Streufaktor beziehungsweise im wissen-
schaftlichen Diskurs Dispersionsfaktor genannt, ist
in der Virologie und Epidemiologie eine relevante
GroéBe. Fur viele Infektionskrankheiten scheint
eine 20/80-Regel zu gelten, die besagt, dass
typischerweise 20% der Infizierten fur circa 80%
der verursachten Infektionen verantwortlich sind
(Woolhouse et al. 1997). Fir das SARS-CoV-1-Vi-
rus wurde sogar geschatzt, dass circa 10 % der infi-
zierten Personen fir circa 80 % der Infektionen ver-
antwortlich waren (LIoyd-Smith et al. 2005); bei der
Spanischen Grippe 1918 wird hingegen geschétzt,
dass die Uberdispersion nur eine geringe Rolle
gespielt hat, das heiBt, jede infizierte Person hat in
etwa gleich viele Personen angesteckt (Fraser et al.
2011). Fur SARS-CoV-2 weisen erste Forschungs-
ergebnisse noch relativ stark voneinander abwei-
chende Werte fur den Dispersionsfaktor aus.

Was bedeutet diese Uberdispersion beziehungs-
weise die Streuung fir die Praxis? Endo et al.
(2020) zeigen die theoretische Wahrscheinlich-
keitsverteilung der Anzahl der sekundéren Falle fir
eine angenommene Basisreproduktionszahl von
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R, = 2,5 und einem Dispersionsfaktor von k = 0,1
wie dieser laut Endo et al. fur SARS-CoV-2 ange-
nommen werden kann. Wie Abbildung 3 zu entneh-
men ist, wirden entsprechend dieser negativen
Binomialverteilung in diesem Fall etwas mehr als
70% der infizierten Personen keine weitere Person
anstecken und weniger als 10% lediglich eine wei-
tere Person. Etwa 3% der infizierten Personen wur-
den bei dieser Wahrscheinlichkeitsverteilung hin-
gegen mehr als 20 weitere Personen anstecken.
Das Infektionsgeschehen wirde bei dieser
ungleichméBigen Verteilung also primér von eini-
gen wenigen sogenannten Superspreadern bezie-
hungsweise Superspreader-Ereignissen getrieben,
bei denen mehr als 10 oder gar Uber 20 Personen
von einer einzelnen Person angesteckt werden.
Diese Ereignisse waren bei dieser schiefen Anste-
ckungsverteilung folglich fir einen betrachtlichen
Teil der Infektionsausbreitung und somit fir den
hohen Mittelwert der Reproduktionszahl verant-
wortlich.

Allerdings gilt es hier zu bedenken, dass in vielen
Landern initial eher kleinere Infektionsketten vor-
herrschten und es nur in ein paar wenigen Landern
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zu extensiven Ausbrichen auf Grund groBer Infek-
tionsketten kam (Anderson et al. 2020). Weiter war-
nen Anderson et al. vor einer Uberinterpretation
von Superspreader-Ereignissen, die bei allen Infek-
tionskrankheiten eine wichtige, aber nicht zwangs-
laufig Gberragende Rolle spielen.

Dennoch gibt es zwischenzeitlich international
wie national zahlreiche Hinweise auf derlei Super-
spreader-Ereignisse. Sie treten insbesondere dort
auf, wo Menschen in geschlossenen Raumen in
engem Kontakt stehen beziehungsweise nicht die
empfohlenen Hygieneabstande einhalten (kdén-
nen). Diese Vorfalle — beispielsweise Chorpro-
ben (Deutschlandfunk Kultur, 10.07.2020) oder
beengtes Arbeiten in Schlachtbetrieben (Zeit
Online, 23.07.2020) — suggerieren, dass wenige
Personen viele andere Personen angesteckt haben.
Uberproportional héaufig scheinen derlei Ereignisse
von 20-39-jahrigen pra- oder asymptomatischen
Personen auszugehen (Furuse et al. 2020). Unklar
ist, ob die Ursache fur derlei Ereignisse bestimm-
ten Eigenschaften der Person (zum Beispiel zahl-
reiche Kontakte, lautes Sprechen oder ein Aus-
scheiden einer hohen Viruslast) oder der Situation
(zum Beispiel viele Personen in einem engen,
geschlossenen Raum) geschuldet ist. Im Allgemei-
nen hangen aber diese persdnlichen und situativen
Aspekte eng zusammen (Asadi et al. 2019).

Eine stark ungleiche Infektionsverteilung bietet
jedenfalls gewisse Chancen im Hinblick auf die
Moglichkeiten zur Einddmmung der Infektions-
dynamik. So kann mit zum Teil wenig einschnei-
denden MaBnahmen die Anzahl der Neuinfek-
tionen relativ stark reduziert werden. So sollten
insbesondere die Ereignisse vermieden werden,
bei denen einzelne Personen eine Vielzahl an wei-
teren Personen anstecken, das heiBt sogenannte
Superspreader-Ereignisse mussen deutlich redu-
ziert beziehungsweise im Idealfall vermieden wer-
den (mit Blick auf Abbildung 3 wird diese Strategie
im Englischen auch ,chopping the tail“ oder ,cut-
ting the tail“ genannt, das heiBt ein ,Abschneiden®
der Ausléufer im rechten Teil der Abbildung 3; Kain
et al. 2020). Endo et al. (2020) haben in einer sta-
tistischen Modellsimulation gezeigt, dass, wenn es
gelingt, Superspreader-Ereignisse, bei denen mehr

als zehn Personen angesteckt werden, zu verhin-
dern, die Reproduktionszahl von einem (hypothe-
tischen) Wert von 2,0 auf 1,0 abgesenkt wirde -
ohne weitere MaBnahmen oder Beschrankungen
zur Eind@mmung (siehe auch Kain et al. 2020).

3. Genauigkeit von Tests

Seit Februar 2020 wurde in Deutschland eine Viel-
zahl von Testungen durchgefuhrt. Dabei sind fol-
gende drei Testverfahren grundsétzlich von-
einander zu unterscheiden: PCR-Testungen,
Antikdrper-Testungen und Antigen-Testungen.

* PCR-Testungen (siehe Infokasten) weisen mit-
tels Abstriche aus den oberen Atemwegen das
Virus direkt nach. Ein positives Testergebnis
bedeutet demnach, dass der Patient mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit mit SARS-
CoV-2 infiziert ist. Die Zeitspanne bis zum Test-
ergebnis betragt in etwa ein bis zwei Tage. Auf-
grund einer hohen Laborauslastung kann es
dabei aber naturlich zu Verzégerungen kom-
men. Der Nachweis des Virus ist allerdings nur
bei einer aktiven Erkrankung moglich.

* Antikdrpertestungen weisen eine Infektion
dagegen indirekt nach. Hier wird im Blut des
Patienten nicht nach dem Virus gesucht, son-
dern danach, ob der Patient Antikérper gegen
SARS-CoV-2 gebildet hat. Das bedeutet, dass
dieser Test erst nach einer Uberstandenen
COVID-19-Erkrankung angewendet werden
sollte, da sich erst dann Antikérper (mdglicher-
weise) gegen das Virus gebildet haben. Fallt
der Test positiv aus, so kann man mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit darauf schlie-
Ben, dass der Patient mit SARS-CoV-2 infiziert
war und damit gegebenenfalls temporar immun
sein kdnnte. Antikérper-Testungen werden der-
zeit vor allem auch daflr verwendet, festzustel-
len, wie stark sich das Virus in der Bevolkerung
tatséchlich ausgebreitet hat. Viele Personen
haben aufgrund sehr schwacher (oder keiner-
lei) Symptome nicht bemerkt, dass sie sich mit
dem Virus infiziert haben und haben sich daher
auch keinem PCR-Test unterzogen. Derzeit lau-
fen verschiedene Antikérper-Studien, deren
Ergebnisse abzuwarten sind (siehe Abschnitt
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4.2). Es ist allerdings darauf zu achten, dass
der Patient erst nach einer gewissen Zeit Anti-
kérper bildet. Der Test darf daher nicht zu friih
eingesetzt werden, da dessen Ergebnis somit
unzuverlassig ware.

* Der Vorteil von Antigen-(Schnell-)Tests ist
wiederum, dass sie bereits vor Einsetzen der
ersten Symptome eingesetzt werden kénnen.
Des Weiteren liegt das Ergebnis innerhalb
einer sehr kurzen Zeit vor (in etwa 15 Minuten).
Ahnlich wie bei PCR-Tests wird mittels eines
Nasen-Rachen-Abstrichs direkt nach den
SARS-CoV-2 Viren gesucht und damit auf eine
aktive Infektion getestet. Ein positives Ergeb-
nis bedeutet, dass der Patient mit SARS-CoV-2
infiziert ist. Der Nachteil ist, dass Antigen-
Testungen nicht sehr genau sind und eventuell
mittels eines PCR-Tests abgesichert werden
mussen (RKI 2020j). Im Folgenden wird vorran-
gig auf PCR-Tests Bezug genommen.

Die Testkapazitaten fir PCR-Testungen der deut-
schen Labore wurden bereits im Méarz 2020 stark
ausgebaut. Von 7 115 Tests pro Tag Anfang Mérz
(KW 11) stieg diese Zahl auf 103 515 pro Tag Ende
Marz (in KW 14) (Seifried & Hamouda 2020). Ende
Mai (KW 21) erreichte die Testkapazitdt sogar
159 418 Tests pro Tag. Zuletzt stieg die Testkapa-
zitat sogar auf 202 761 Tests pro Tag in KW 36. Die
tatséchlich durchgefuhrten Tests in Deutschland
stiegen ebenfalls rasant an. Bereits in KW 10 wur-
den 124 716 Tests durchgefiihrt. Diese Zahl stei-
gerte sich in KW 20 auf 430 882 Tests und in KW 35
sogar auf 1101 299 Tests (RKI 2020d). Uber diese
Zahlen und auch die verdffentlichten Ergebnisse
der Tests wurde in den Medien ausfuhrlich berich-
tet. Aus Sicht der Statistik gilt es bei der Interpre-
tation von Testergebnissen allerdings einiges mehr
zu beachten. Zwar sollten Tests idealerweise zuver-
lassig aussagen, ob eine Person tatsachlich mit
SARS-CoV-2 infiziert ist oder nicht; Tests mit hun-
dertprozentiger Gewissheit gibt es jedoch nicht.

3.1 Sensitivitat und Spezifitat

Eine ausschlieBliche Betrachtung der als positiv
getesteten Personen ist fur eine umfassende Beur-
teilung der Testgute nicht ausreichend. Um einen
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Tab. 2 Erwartete Vierfeldertafel
(Sensitivitat 90 %, Spezifitat 95,5 %, Pravalenz 1 %)

Person
erkrankt nicht erkrankt

positiv 900 4455 (allfz ;S)ii'itiv

ichti it falsch iti
Tost. (richtig positiv) (falsch positiv) Getesteten)

ergebnis

negativ 100 94545 (aIZ4ni4gitiv

falsch i ichti ti
(falsch negativ) (richtig negativ) Getesteten)

1000 99 000
(alle Erkrankten) (alle Gesunden) 100000

umfassenden Uberblick der Giite von Tests zu
erhalten, sollten die Ergebnisse im Detail betrach-
tet werden. In Tabelle 2 sind bespielhaft die Test-
ergebnisse abgebildet, die sich ergeben kdnnten,
wenn 100 000 asymptomatische Personen unge-
zielt getestet werden. Wie man in Tabelle 2 erken-
nen kann, kénnen bei derartigen Testungen vier
Falle beziehungsweise Kombinationen auftreten.
Zwei Félle werden auch in der Presse oft darge-
stellt. Dies sind zum einen die Personen, die ein
positives Testergebnis aufweisen und die auch tat-
sachlich erkrankt sind (n = 900), und zum ande-
ren die Personen, die negativ getestet werden und
die tatsachlich nicht erkrankt sind (n = 94 545).
Die Félle in der ersten Gruppe werden als rich-
tig Positive (RP) bezeichnet und die Personen in
der zweiten Gruppe als richtig Negative (RN). In
unserem Beispiel werden fast alle erkrankten Per-
sonen auch tatséchlich positiv getestet sowie ein
sehr hoher Anteil der Gesunden als negativ ein-
gestuft. Der Test liefert daher auf den ersten Blick
gute Ergebnisse.

Aus diesen Haufigkeiten werden in der Statistik
spezielle Kennzahlen berechnet: die Sensitivitat
und die Spezifitdt (Fahrmeir et al. 2016). Die Sensi-
tivitat gibt den Anteil der vom Test als positiv klas-
sifizierten Personen an der Anzahl der tatsachlich
erkrankten Personen an. In unserem Beispiel wird
ein GroBteil aller erkrankten Personen vom Test
auch als positiv klassifiziert, jedoch nicht alle. Die
Sensitivitat betragt damit 90 %.

RP 900
SENS = = =09
alle tatsdchlich Erkrankten 1 000
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9 Diagnostische/

klinische Sensiti-

vitat und Spezifitat
beschreiben, wie gut
der Test Kranke und
Gesunde unterschei-
den kann. Die Werte
werden durch tatsach-
liche Testungen mit
Probanden erhoben.
Die klinische Sensi-
tivitat gibt hier das
Vermdégen des Tests
an, moglichst alle Er-
krankten zu erfassen.
Die klinische Spezifitat
zeigt das Vermdgen
des Tests, ein Krank-
heitsbild gezielt zu
erfassen und somit
Fehlzuordnungen ge-
ring zu halten. Davon
zu unterscheiden sind
die analytische Sen-
sitivitat und Spezifitat.
Erstere beschreibt
die Nachweisstérke
des Labortests und
zweitere inwieweit der
Test das misst, was
er vorgibt zu messen.
Die Werte kénnen
durch technische
Eigenschaften

des Tests variiert
werden (Bundes-
gesundheitsblatt
2008).
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Die Spezifitat zeigt analog den Anteil an Personen,
die vom Test als negativ, das heift als gesund, ein-
gestuft wurden, gemessen an der Anzahl aller tat-
sachlich gesunden Personen. Da hier die Mehrheit
aller Gesunden auch als negativ klassifiziert wird,
reagiert der Test sehr spezifisch und die Spezifitat
betragt damit 95,5 %.

RN
SPEZ = =
alle tatsdchlich Gesunden

94 545
99 000

0,955

Das WHO Collaborating Centres in Genf hat eine
Auswahl an aktuell existierenden PCR-Tests unter
anderem bezuglich der Sensitivitdt und Spezifitat
evaluiert. Die letzte Aktualisierung vom 3. Juli 2020
zeigt, dass die aufgelisteten Werte hier zwischen
90% und 100% fur die Sensitivitat sowie zwischen
95% und 100% fur die Spezifitat variieren (FIND
2020). Es ist allerdings zu bertcksichtigen, dass
die klinische Sensitivitat stark in Abhangigkeit vom
Erkrankungsverlauf schwankt (siehe Abschnitt 3.2).°

Um nun die Gute des Tests beziehungsweise die
Trennschérfe umfassend zu beurteilen,
gleichzeitig betrachtet werden, wie oft der Test ein
falsches Ergebnis liefert. Wie bereits oben beschrie-
ben, ist eine hundertprozentig richtige Zuordnung
zu den beiden Gruppen (gesund/krank) meist nicht
maoglich. Zuordnungen koénnen in zweierlei Weise
falsch sein. Einerseits kénnte eine Person falsch-

muss

licherweise negativ getestet werden, obwohl sie
eigentlich mit SARS-CoV-2 infiziert ist (in unserem
Beispiel n = 100). Dies kann zum Beispiel passie-
ren, wenn die Probenentnahme nicht sachgerecht
durchgefuhrt oder transportiert wurde (Woloshin
et al. 2020). Diese Ergebnisse entsprechen dann
den falsch Negativen (FN). Andererseits wére es
aber genauso moglich, dass eine gesunde Person
falschlicherweise als positiv, das heiBt als erkrankt
getestet wird (in unserem Beispiel n = 4 455). Dies
entspricht den falsch Positiven (FP).

Entweder werden also Erkrankte Ubersehen und
damit im Falle von SARS-CoV-2 die vorgesehenen
QuarantdnemaBnahmen nicht eingehalten, was
zu weiteren unentdeckten Neuansteckungen flh-
ren kann, oder es werden Personen in Quarantane
geschickt, die eigentlich gesund sind. Beide Félle
sollten nach Méglichkeit nahe Null liegen.

3.2 Vorhersagewahrscheinlichkeiten

In der Statistik lassen sich diese falschen Zuord-
nungen mit weiteren Kennzahlen bestimmen, die
allerdings nur selten berichtet werden, obwohl dies
gerade bei den falsch Positiven von hoher Wich-
tigkeit ware. So lasst sich in unserem Beispiel
der Anteil der korrekt positiv getesteten Personen
gemessen an allen positiv getesteten Personen,
der sogenannte positive Vorhersagewert, berech-
nen. Wie Tabelle 2 zeigt, wird die Mehrheit der tat-
sachlich infizierten Personen auch als krank erkannt
(n = 900), doch werden darUber hinaus viele Per-
sonen ebenfalls als krank eingestuft, obwohl sie
eigentlich gesund sind (n = 4 455). Damit betragt
der positive Vorhersagewert lediglich rund 17 %.

RP 900

pos. Vorhersagewert = ————— =
(RP+FP) 5355

= 0,167

GemaB dem positiven Vorhersagewert bedeutet
ein positives Testergebnis in Tabelle 2 also, dass
man lediglich mit einer Wahrscheinlichkeit von rund
17 % auch tatsachlich erkrankt ist. Anders gespro-
chen bedeutet dies aber auch, dass man mit einer
Wahrscheinlichkeit von 83 % eigentlich gesund sein
kénnte, obwohl man positiv getestet wurde. Tester-
gebnisse, die eine derartige niedrige Vorhersage-
wahrscheinlichkeit haben, fihren unweigerlich zu
weiteren Untersuchungen, die das Ergebnis spe-
zifizieren mussen (siehe Drosten 2020). Im Fall
von SARS-CoV-2 wurde ein derart hoher Anteil an
falsch Positiven ohne weitere Spezifizierung falsch-
licherweise zu QuarantdnemaBnahmen fuhren, die
in diesem Umfang nicht notwendig wéaren.

Analog kann auch der negative Vorhersagewert
berechnet werden, welcher flir das Infektionsge-
schehen eine weitaus wichtigere Rolle spielt, als
die Rate der falsch Positiven. In Tabelle 2 liegt der
negative Vorhersagewert bei 99,9%, da fast alle
gesunden Personen als negativ klassifiziert werden
sowie nur eine geringe Anzahl an erkrankten Per-
sonen als falsch negativ getestet wird.

RN
(RN +FN) 94645

94 545

neg. Vorhersagewert = = 0,999

Tabelle 2 zeigt allerdings die Fallzahlen bei einer

falsch Negativen-Rate von etwa 10%. In der Wis-
senschaft wird der Anteil der falsch Negativen in
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Zusammenhang mit SARS-CoV-2 teilweise aber
héher eingeschéatzt. Wie bereits erwahnt, kann er
genau genommen sogar erheblich schwanken, je
nachdem an welchem Tag die Probenentnahme
erfolgt ist (Kucirka et al. 2020). Kucirka et al. zei-
gen, dass am ersten Tag einer vermuteten Infek-
tion in keinem Abstrich das Virus festgestellt wurde.
Alle vermeintlich Kranken wurden daher als gesund
klassifiziert. Auch am vierten Tag der Infektion sinkt
die mittlere Rate der falsch Negativen nur auf 67 %.
Erst an Tag acht (beziehungsweise drei Tage nach
dem Auftreten der ersten Symptome) féallt die mitt-
lere falsch Negativen-Rate auf akzeptable 20%.
SchlieBlich steigt die Rate der falsch Negativen
sogar ab Tag 21 wieder, das heiBt, das Virus ist
dann nicht mehr sicher nachweisbar, obwohl| der
Infizierte das Virus bereits weitergegeben haben
kénnte. Es wird damit deutlich, dass hohe Werte
der Sensitivitdt und Spezifitat alleine nicht ausrei-
chen, um die Trennschérfe eines Tests zu beurtei-
len, sie aber unabdingbar fur eine Anwendung von
Testungen sind.

3.3 Pravalenz

Neben der Trennscharfe ist aus statistischer Sicht
ein weiterer Aspekt fur die Aussagekraft von Test-
ergebnissen unabdingbar: die Pravalenz, das heift
der Grad der Verbreitung der Krankheit in der Popu-
lation (siehe auch Infokasten). Die Berlcksichtigung
der Pravalenz lasst die Testergebnisse in einem
anderen Licht erscheinen. In unserem ersten Bei-
spiel (siehe Tabelle 2) haben wir eine Pravalenz von
1% angenommen. Das bedeutet, dass nur ein gerin-
ger Anteil der Bevolkerung erkrankt ist. Anhand des
niedrigen positiven Vorhersagewertes haben wir
gesehen, dass die Aussagekraft des Tests, hinsicht-
lich der Erkennung von tatséachlich erkrankten Per-
sonen, stark eingeschrankt ist. In Tabelle 3 nehmen
wir nun eine Pravalenz von 20% an, das heiBt eine
starkere Verbreitung der Krankheit in der Bevolke-
rung. Diese Pravalenz kdnnte auch bei einer Testung
in einem Risikosetting (zum Beispiel in einem Alters-
heim) auftreten (Horvath 2020).

Tabelle 3 zeigt, dass die Anzahl der richtig Positiven
(n = 18000) und richtig Negativen (n = 76 400)
relativ hoch ist. Zuséatzlich geht die Anzahl an falsch
Positiven nun zurtick (n = 3 600) und der positive
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Tab. 3 Erwartete Vierfeldertafel

(Sensitivitat 90 %, Spezifitat 95,5 %, Pravalenz 20 %)

Person
erkrankt nicht erkrankt
positiv 18000 3600 (allze1 :ggitiv
ichti iti falsch it
Tost. (richtig positiv) (falsch positiv) Getesteten)
ergebnis
negativ 2000 76400 (allzani(;oativ
falsch i ichti i
(falsch negativ) (richtig negativ) Getesteten)
20 000 80 000
1
(alle Erkrankten) (alle Gesunden) 00000

Vorhersagewert steigt damit auf 83%. Das bedeu-
tet, dass prozentual erheblich weniger Personen,
die eigentlich gesund sind, falschlicherweise als
erkrankt klassifiziert werden und ein positives Test-
ergebnis aussagekréaftiger wird. Je hoéher die Préa-
valenz in der Gesamtpopulation ist, desto mehr
Gesunde werden richtig klassifiziert und desto
weniger fallen die falsch Positiven ins Gewicht.
Gleichzeitig ist aber auch zu beachten, dass die
Anzahl der falsch Negativen stark ansteigt. Es wer-
den nun bedeutend mehr Infizierte Gbersehen. Der
negative Vorhersagewert fallt damit von 99,9% auf
97,5%. Damit wird auch deutlich, dass sich die bei-
den Mdglichkeiten einer falschen Klassifizierung
gegenseitig beeinflussen. Es ist wichtig, zu ent-
scheiden, welche Fehlklassifikation als schwerwie-
gender betrachtet wird. Im Fall von SARS-CoV-2
beziehungsweise bei PCR-Testungen wird es ver-
mutlich die Rate der falsch Negativen sein, da diese
Personen das Virus unwissentlich weiterverbrei-
ten, obwohl sie eigentlich negativ getestet wurden.
Es ist daher von hoher Wichtigkeit, die Anzahl der
falsch Negativen so gering wie méglich zu halten.
Bei der Testung ist allerdings der bereits im vorhe-
rigen Abschnitt erwdhnte Aspekt des Zeitpunktes
der Probenentnahme zu beachten. Letztlich ist im
Zusammenhang mit der Pravalenz noch zu bertck-
sichtigen, dass diese durchaus auch gruppenspezi-
fisch unterschiedlich hoch sein kann, beispielsweise
bezlglich Alter und Geschlecht. Fur die Berech-
nung der statistischen Kennzahlen musste dies wei-
ter berlcksichtigt werden (Gigerenzer 2009).

Wie wir bisher gezeigt haben, sollte bei einer PCR-
Testung der Anteil der falsch Negativen mdglichst
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10 Das Robert Koch-

Institut (RKI) gibt
Empfehlungen und
Leitlinien vor, unter
welchen Bedingungen
ein Test auf SARS-
CoV-2 durchgeflhrt
werden soll. Zu
Beginn der Pandemie
empfahl das RKI nur
dann einen Test auf
eine Corona-Infektion
durchzufihren, wenn
ein Kontakt zu

einem Infizierten
bekannt war. Dadurch
wurden Personen

mit typischen COVID-
19-Symptomen,

aber ohne Kontakt

zu Infizierten nur im
Ausnahmefall (oder
aber in Abhangigkeit
von Testkapazitaten)
getestet. Spater
genugten spezifische
Symptome und es war
nicht mehr notwendig,
einen Kontakt nach-
zuweisen. Allerdings
wurde erst im Verlauf
der Erforschung

des Virus erkannt,
dass beispielsweise
auch der Verlust des
Geruchssinns als
typisches Symptom
gelten kann. Wenn
dies als alleiniges
Symptom auftrat,
konnte so die Infekti-
on Ubersehen werden.
Hinzu kommt, dass
die Kapazitaten der
Testlabore erst ausge-
baut werden mussten
und so die Umsetzung
der Empfehlungen
maéglicherweise
zunachst regional
unterschiedlich war.
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gering sein. Dies resultiert daraus, dass keine Infi-
zierten Ubersehen werden sollten, da sie das Virus
weiter verbreiten kénnten. Der Anteil der falsch
Positiven konnte idealerweise mittels einer hohen
Pravalenz auf einem relativ niedrigen Niveau gehal-
ten werden. Bei Antikérper-Testungen bedeutet
dagegen ein positives Ergebnis, dass der Patient
Antikdrper gebildet hat und folglich bereits mit dem
SARS-CoV-2 infiziert war. Demnach kdénnten auch
in der Praxis alle im Antikérper-Test positiv getes-
teten, also auch die falsch positiv getesteten, Per-
sonen zunachst davon ausgehen, dass sie bereits
an COVID-19 erkrankt waren und unter Umstéanden
sogar immun sind. Folglich wirden diese Personen
maoglichweise weniger auf HygienemaBnahmen
und Abstandsregeln achten, was bei den falsch
Positiven dazu fluhrt, dass sie das Infektionsge-
schehen weiter férdern, indem sie sich selbst infi-
zieren. Gleichzeitig muss allerdings erwahnt wer-
den, dass derzeit wissenschaftlich nicht gekléart
ist, ob jede Infektion mit SARS-CoV-2 auch zur Bil-
dung von entsprechenden Antikérpern fuhrt oder
der Nachweis von Antikérpern auch bedeutet, dass
die Person eine schiitzende Immunitat ausgebil-
det hat und wenn ja, wie lange diese Immunitat
anhalten konnte (Solbach et al. 2020). Daher gilt
gerade bei Antikdrpertests, dass der positive Vor-
hersagewert moglichst hoch sein sollte (Horvath
2020). Das heiBt der Anteil an falsch Positiven, also
an Personen, die bisher nicht mit SARS-CoV-2 infi-
ziert waren, aber falschlicherweise positiv auf Anti-
kérper getestet wurden, sollte mdglichst gering
sein. Bei den derzeit eingesetzten ELISA-Verfahren
(,Enzyme Linked Immunosorbant Assays®, siehe
Infokasten) wird die Sensitivitdt zwischen 72,2%
und 94,4% beziehungsweise die Spezifitdt zwi-
schen 96,7% und 99,5% angegeben (Horvath 2020,
LMU 2020).

Der Effekt der Pravalenz darf naturlich nicht dazu
verleiten, Tests erst nach einer entsprechend
hohen Durchseuchungsrate durchzuflihren. Bes-
ser sollten Tests frihzeitig und gezielt durchge-
fuhrt werden.”® Dies erklart sich daraus, dass die
Testung einer Population von symptomatischen
Personen eine hohe Prévalenz aufweist und damit
der positive Vorhersagewert relativ hoch sein wird.
Der richtige Zeitpunkt der Probenentnahme im

Verlauf der Krankheit kann zuséatzlich den nega-
tiven Vorhersagewert erhéhen. ,Die Erkrankungs-
rate in der Bezugspopulation bestimmt also, mit
welcher Wahrscheinlichkeit ein positives Tester-
gebnis korrekt ist.“ (Gigerenzer et al. 2009). Auch
das RKI rat auf seiner Webseite von einer unge-
zielten Testung von asymptomatischen Personen
ab (RKI 2020b).

Die aktuellen Werte bezlglich klinischer Sensiti-
vitdt und Spezifitdt fur PCR-Tests werden derzeit
recht unterschiedlich berichtet. Der Medizinreport
des Deutschen Arzteblatts (Schlenger 2020) gibt
fur die derzeitigen PCR-Tests eine Sensitivitat zwi-
schen 71% und 98% an. Wir wollen im Folgenden
kurz aufzeigen, welchen Effekt derartige unter-
schiedliche Werte der Sensitivitat auf den positiven
sowie den negativen Vorhersagewert haben. Abbil-
dungen 4 und 5 zeigen die Werte des positiven
beziehungsweise negativen Vorhersagewertes fur
unterschiedliche Pravalenzen. Die Pravalenzen
variieren hier zwischen sehr niedrigen Werten,
wie sie beispielsweise fur Deutschland angenom-
men werden kdnnten (beispielsweise 1%) und sehr
hohen Werten, wie sie etwa in einer Isolierstation zu
erwarten waren (80%) (Schlenger 2020).

Abbildung 4 zeigt, was wir bereits erlautert haben:
Ein hoher Sensitivitatswert begunstigt (mit stei-
gender Pravalenz) auch einen hohen positiven Vor-
hersagewert, das heiBt, positive Testergebnisse
sind zuverlassiger. Abbildung 5 zeigt aber nun den
Effekt fir den negativen Vorhersagewert. Es wird
deutlich, dass bei einem niedrigen Sensitivitats-
wert und trotz sehr hoher Pravalenz, der negative
Vorhersagewert nur 44% erreicht. Ein negatives
Testergebnis ist nun nur noch mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 44% auch tatsachlich negativ.
56% der eigentlich negativ getesteten Personen
tragen das Virus also in sich und kénnten es in der
Bevdlkerung unwissentlich weiter verbreiten. Aller-
dings erreicht der negative Vorhersagewert auch
bei einer hohen Sensitivitat und einer hohen Pra-
valenz nur einen Wert von etwa 89%. Ein stark
erhdhtes Auftreten der Krankheit fuhrt damit einer-
seits dazu, dass weniger Gesunde als infiziert klas-
sifiziert werden, gleichzeitig jedoch erhéht sich die
Anzahl der erkrankten Personen, die falschlicher-
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Abb. 4
Positiver Vorhersagewert, differenziert
nach Pravalenz und Sensitivitat
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weise Ubersehen wurden. Es gilt also einerseits die
Entwicklung der Préavalenz sowie den richtigen Zeit-
punkt bei einer Testung auf SARS-CoV-2 zu finden
oder durch andere Teststrategien die Anzahl der
falsch negativen Tests zu minimieren. Nur so kdn-
nen die Testergebnisse den bestmdéglichen Wert
annehmen.

Sensitivitat, Spezifitdt und Pravalenz spielen bei
der Interpretation der Testergebnisse somit eine
groBe Rolle. Problematisch ist bei neuartigen
Krankheiten, wie COVID-19, dass die tatsachliche
Prévalenz unbekannt beziehungsweise zu wenig
erforscht ist und sich naturlich weiterhin dyna-
misch entwickelt. Hier ist darauf hinzuweisen, dass
zundchst zuverlassige Testmethoden entwickelt
und diese fortlaufend im Rahmen von geeigneten
Teststrategien zum Einsatz gebracht werden mus-
sen, um dem dynamischen Verlauf gerecht zu wer-
den. Hinzu kommen noch Differenzierungen nach
Subpopulationen mit unterschiedlichen Erkran-
kungsrisiken. Aus statistischer Sicht ware die
Bestimmung der Pravalenz zu einem bestimmten
Zeitpunkt nur mittels Testung von reprasentativen
Stichproben oder durch Vollerhebungen zuverlas-
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Abb. 5
Negativer Vorhersagewert, differenziert
nach Pravalenz und Sensitivitat

negativer
Vorhersagewert

1,0

0,9 -
0,8 -
0,7 -
0,6
0,5
0,4 -
0,3 -

0,2 -

0,5 1 3 20 80
Pravalenz in Prozent

Sensitivitat = 70 %
Spezifitit =  95%

97 %
95 %

sig ermittelbar. Da dies einen erheblichen Aufwand
mit sich bringt, muss die Entwicklung der Préva-
lenz oder auch die Dunkelziffer auf andere Art und
Weise bestimmt werden.

4. Dunkelziffer

Die tatsachliche Pravalenz und damit die Dunkelzif-
fer™ von Infektionen mit SARS-CoV-2 sind derzeit
unbekannt. Die durch offizielle Stellen wie das RKI
oder das Bayerische Landesamt fir Gesundheit
und Lebensmittelsicherheit (LGL) veroffentlichten
Fallzahlen der (Neu-)Infektionen mit SARS-CoV-2
geben nur Auskunft Gber die positiv getesteten
Falle und nicht dartber, wie viele Infizierte es tat-
sachlich in der Bevolkerung gibt.

Zunachst lasst sich feststellen, dass es einen
direkten Zusammenhang zwischen der Dunkelzif-
fer und der verfolgten Teststrategie eines Landes
beziehungsweise einer Region gibt. Umfassende
Tests auf Infektionen mit SARS-CoV-2 kdnnen die
Dunkelziffer verringern. Der Nachteil von umfang-
reichen Tests besteht allerdings darin, dass insbe-
sondere bei einer niedrigen Prévalenz die falsch-
positiven Ergebnisse zunehmen (siehe Abschnitt 3).
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,Dunkelziffer*
bezeichnetim
Folgenden die Zahl
der Personen, die mit
SARS-CoV-2 infiziert
waren, jedoch nicht
als offiziell bestatigte
Falle erfasst wurden.



12 Laut Verity et al.
(2020) vergehen
durchschnittlich
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17,8 Tage (95% Kon-
fidenzintervall: [16,9,

19,2] vom Einsetzen
der Symptome bis
zum Tod. Wird noch
die Inkubationszeit
von circa 5 bis 6
Tagen addiert (RKI
2020a), ergibt dies
einen Zeitraum

von durchschnitt-
lich 24 Tagen.
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Die unterschiedlichen Teststrategien mussen ins-
besondere auch bei internationalen Vergleichen
von Fallzahlen in die Interpretation miteinbezogen
werden.

Zur Einordnung der internationalen Fallzahlen kann
die ,Positivrate” verwendet werden: Wie viele der
durchgefuhrten Tests haben ein positives Ergebnis
(Nachweis der Infektion)? Eine niedrige Positivrate
kann laut WHO unter bestimmten Voraussetzungen
ein Indiz fur eine geringe Verbreitungsgeschwindig-
keit des Virus sein. So empfiehlt die WHO, dass die
Positivrate fir mindestens 14 Tage geringer als 5%
sein sollte, bevor Lockerungen von Einddmmungs-
maBnahmen beschlossen werden. Allerdings kann
dieses Kriterium zur Beurteilung nur herangezogen
werden, wenn es im Land eine umfangreiche Kon-
taktnachverfolgung und Testung von Verdachtsféal-
len gibt und im Beurteilungszeitraum keine Ande-
rung der Teststrategie erfolgte (WHO 2020). Die
Positivrate kann also nicht ohne Kenntnis der Test-
strategie eines Landes interpretiert werden. Die
Positivrate kann sinken, weil Testkapazitaten aus-
gebaut werden und auch weniger eindeutige Ver-
dachtsfélle getestet werden; sie sinkt aber auch,
wenn die Verbreitung des Virus in der Bevolkerung
abnimmt — ohne dass Testkapazitaten ausgebaut
werden. Die bisher hdchste Positivrate wurde fur
Deutschland in der Kalenderwoche 14 (Ende Mérz
2020) mit 9,0% festgestellt, Anfang Juli betrug sie
nur noch 0,6% und in KW 35 0,74% (RKI 2020f,
RKI 2020d).

Durch den Zusammenhang mit der Teststrate-
gie ist in aller Regel auch ein zeitlicher Gradient
im Hinblick auf die Dunkelziffer zu beobachten: Da
gegebenenfalls zunachst die ersten Infektionsfélle
Ubersehen werden, Tests entwickelt oder Testka-
pazitaten aufgebaut werden muissen, kann man
davon ausgehen, dass vor allem zu Beginn einer
sich entfaltenden Epidemie ein besonders hoher
Anteil der neu mit SARS-CoV-2 Infizierten unent-
deckt bleibt. Mittels eines massiven Ausbaus der
Testkapazitadten beziehungsweise einer konse-
quenten Nachverfolgung und Testung aller Kon-
taktpersonen der Infizierten kdénnen prozentual
mehr Neuinfizierte entdeckt werden (RWI 2020,
FiveThirtyEight 2020).

Doch auch hier gilt es wieder, die oben erlauterten
Besonderheiten bei statistischen Tests zu berlck-
sichtigen, wie zum Beispiel die falsch Positiven oder
falsch Negativen. Des Weiteren wird bei COVID-19
vermutet, dass ein beachtenswerter Anteil der Infek-
tionen symptomfrei oder symptomarm verlauft. Ihr
Anteil schwankt je nach wissenschaftlicher Studie
zwischen 4% und 41% (Byambasuren et al. 2020).
Durch einen symptomfreien Verlauf wurden mégli-
cherweise infizierte Personen Ubersehen, entspre-
chend auch nicht getestet und fanden daher keinen
Eingang in die Fallzahlenstatistik.

Es gibt mehrere Methoden zur Berechnung der

Dunkelziffer, zum Beispiel

1. Berechnung anhand der Zahl der Toten und
der Infektionssterblichkeit (siehe Infokasten)
durch Modellrechnungen.

2. (Représentative) Antikdrperstudien.

Bei beiden Methoden werden Annahmen verwen-

det, die zur Vorsicht bei der Interpretation mah-

nen. Zuséatzlich kénnen statistische Zufallsfehler

und systematische Fehler die Ergebnisse verzerren

(siehe Ende des Abschnitts 4.3).

4.1 Berechnung anhand der Zahl der Toten und
der Infektionssterblichkeit

Eine relativ unkomplizierte Methode zur Schat-
zung der Dunkelziffer ist die Verwendung der
Todesfélle, der Infektionssterblichkeit (siehe Info-
kasten) und der (angenommenen) Dauer vom
Zeitpunkt der Infektion bis zum Tod. Die Fallsterb-
lichkeitsrate lasst sich nicht verwenden, da diese
anhand der Todesfalle pro ,Fall“ errechnet wird.
Sie hangt davon ab, was als ,Fall* definiert wird.
In der Regel sind dies die offiziell gemeldeten Infi-
zierten, weswegen sie hoher ist als die Infektions-
sterblichkeitsrate, die alle tatsachlich Infizierten
mit einbezieht.

Nimmt man beispielsweise an, dass die (bisher
unbekannte) Infektionssterblichkeitsrate bei 1%
liegt und die Dauer vom Zeitpunkt der Infektion bis
zum Tod durchschnittlich 24 Tage betragt', kann
die Anzahl der Infizierten vor 24 Tagen anhand der
Anzahl der Verstorbenen am heutigen Tag hochge-
rechnet werden. Wird am heutigen Tag beispiels-
weise ein Toter gemeldet, betrug die Anzahl der
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Neuinfektionen vor 24 Tagen 100. Wenn man nun
noch eine Annahme uber die Generationszeit und
Reproduktionszahl trifft, kann auch die Anzahl der
Neuinfektionen fir alle Tage dazwischen berech-
net werden. Die Dunkelziffer ergibt sich dann aus
der Differenz zwischen den auf Basis der Sterblich-
keitsrate hochgerechneten Fallen und den gemel-
deten Fallzahlen. Bei allen vier GréBen (Infektions-
sterblichkeit, durchschnittliche Dauer bis zum Tod,
Generationszeit, Reproduktionszahl) der Berech-
nung muassen Annahmen getroffen werden. Die
Zahl der Personen, die mit oder an COVID-19
gestorben sind, ist relativ genau bekannt, aber
selbst hier muss die Annahme getroffen werden,
dass keine Falle Ubersehen wurden. Mdéglicher-
weise wurden frihe COVID-19-Todesfalle nicht mit
der neuen Viruserkrankung in Verbindung gebracht
und auch Meldeverzdégerungen kénnen die Model-
lierung beeintrachtigen (Flaxman et al. 2020).

Ein Beispiel fur eine epidemiologische Modellie-
rung, die mit diesen GréBen arbeitet und die anhand
der beobachteten Todesfalle die Zahl der Infizierten
in elf europédischen L&ndern (darunter Deutsch-
land) zurlckrechnet, ist der Ansatz von Flaxman
et al. (2020). In allen untersuchten Landern wird
anhand des Modells eine Untererfassung festge-
stellt. Anhand des Modells wird geschatzt, dass
am 4. Mai 2020 in Deutschland 0,85 % [95 %-Kon-
fidenzintervall: 0,66 %, 1,1%] der Bevdlkerung infi-
ziert waren, was 710 000 [95%-Konfidenzintervall:
550 000, 930000] Personen entspricht. Offiziell
wurden vom RKI fir diesen Tag 163 175 bestatigte
Falle gemeldet (RKI 2020j), sodass die Zahl der tat-
séchlich Infizierten 4,4-mal héher gewesen wére als
bekannt.

Daruber hinaus gibt es weitere Faktoren, die bei
derartigen Berechnungen bertcksichtigt werden
mussen. Das ,demografische Skalierungsmodell,
das vom Max-Planck-Institut fiur Demografiefor-
schung in Rostock und der Universitat Helsinki
entwickelt wurde, greift sparsam auf nur wenige
Informationen zurlck, bezieht allerdings auch
demografische Faktoren mit ein. Bendtigt werden
Zahlen zu den COVID-19 assoziierten Todesfallen
pro Altersgruppe, zur Infektionssterblichkeit sowie
zur Restlebenserwartung. Im Modell wird die alters-
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spezifische Infektionssterblichkeit eines Referenz-
landes (in diesem Fall die Provinz Hubei, China)
unter Berucksichtigung der Restlebenserwartung
auf andere Lander Ubertragen (Bohk-Ewalda et al.
2020). Durch Einbeziehung der Restlebenserwar-
tung sollen Unterschiede in der Altersstruktur, Vor-
erkrankungen und im Gesundheitssystem der Lan-
der beriicksichtigt werden. Die Ubertragung der
Infektionssterblichkeit erfolgt auf diese Weise: Fur
eine Altersgruppe eines Landes wird die Infektions-
sterblichkeit derjenigen Altersgruppe des Refe-
renzlandes verwendet, die eine mdglichst gleiche
demografisch errechnete Anzahl an verbleibenden
Lebensjahren hat.

Far das Modell missen jedoch zwei Annahmen
getroffen werden, auf deren geringe Belastbarkeit
die Forschenden hinweisen:

1. Die Anzahl der Personen, die an beziehungs-
weise mit COVID-19 gestorben sind, wird im
Land, fur das die Dunkelziffer berechnet wer-
den soll, korrekt erfasst.

2. Die Infektionssterblichkeitsrate eines Referenz-
landes kann auf andere Lander Ubertragen
werden.

Die Forschenden gehen allerdings davon aus, dass

die Zahl der COVID-19-Todesfélle belastbarer ist als

die Zahl der bestatigten Infektionsfalle. Eine zuséatz-
liche Schwierigkeit besteht allerdings darin, dass
die Todesfalle pro Altersgruppe vorliegen mussen.

Als Ergebnis stellen Bohk-Ewalda et al. (2020) bei
Heranziehung der Todeszahlen bis 13. Mai 2020
eine groBe Variation der Dunkelziffer Uber Lan-
der hinweg fest. So schatzen sie mittels des entwi-
ckelten Modells die tatsachlichen Fallzahlen fir Ita-
lien sechs Mal héher und fur Deutschland lediglich
1,8-mal hdher als die bestatigten Falle. Fur Italien
wurden in einer Antikdrperstudie (siehe Abschnitt
4.2) vergleichbare Ergebnisse festgestellt (Istat/
Ministero della Salute 2020). Allerdings weisen
Bohk-Ewalda et al. darauf hin, dass die Ergebnisse
mit hoher Unsicherheit behaftet sind, was sich
auch in der groBen Spanne des 95%-Konfidenzin-
tervalls zeigt (dieses liegt fur Italien zwischen dem
Faktor 2,7 bis 16,5 und flr Deutschland zwischen
0,8 und 4).
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4.2 (Reprasentative) Antikorperstudien

Eine gute Mdglichkeit zur Klarung der epidemio-
logischen Fragestellung, wie viele Personen die
Infektion mit SARS-CoV-2 unentdeckt durch-
lebt haben, sind Antikdrperstudien. Dabei kom-
men Tests von Blutproben auf Antikérper bei einer
idealerweise reprasentativen Auswahl der Testper-
sonen zum Einsatz. Ein Ziel dieser seroepidemiolo-
gischen Studien, bei denen Blutserum untersucht
wird, ist auch die Ermittlung der Infektionssterblich-
keitsrate (siehe Infokasten).

In mehreren europdischen Staaten (zum Beispiel
Osterreich, Italien, Spanien und Frankreich) wur-
den Antikérperstudien mit teilweise bis zu 150 000
Teilnehmern bereits durchgefihrt oder sind geplant
— auch mit Unterstitzung der nationalen Statistik-
amter. In Deutschland werden epidemiologische
Studien durch das RKI sowie durch Universitatskli-
niken und Forschungsinstitute durchgefuhrt. Das

RKI verfolgt drei Ansétze, um die Verbreitung des

Coronavirus in Deutschland zu erforschen (RKI

2020c):

1. Untersuchung von Blutspenden auf Antikdrper
aus ganz Deutschland.

2. Lokale Antikérperstudien (CORONA-MONI-
TORING lokal) an vier besonders betroffenen
Orten (siehe Ende des Abschnitts fur erste
Ergebnisse fur die Gemeinde Kupferzell).

3. Eine fur Deutschland reprasentative Untersu-
chung mit circa 30 000 Personen ab Septem-
ber 2020. Es werden sowohl Querschnitt- als
auch Langsschnittstudien durchgefuhrt, bei
denen entweder die Allgemeinbevdlkerung
oder auch spezielle Bevolkerungsgruppen
untersucht werden (siehe Poethko-Mdiller et al.
2020 fiir eine Ubersicht).

Bei den oben genannten Studienansatzen soll mit
einem Test einer Blutprobe auf spezifische Antikor-
per nachgewiesen werden, ob die Person Kontakt
mit dem SARS-CoV-2-Virus hatte und daraufhin eine
Immunantwort entwickelt hat. Die Anzahl der Stu-
dienteilnehmer, bei denen entweder ein positiver
PCR-Test (siehe Infokasten) oder ein positiver Anti-
kérpertest vorliegt, werden addiert; der ermittelte
Anteil an (reprasentativ ausgewahlten) Studienteil-
nehmern wird dann auf die Grundgesamtheit hoch-

gerechnet. Das Ergebnis ist eine statistische Schét-
zung mit entsprechenden Konfidenzintervallen.

Neben der Komplexitat der Stichprobenauswabhl
fuhrt auch eine mangelnde Testgenauigkeit (siehe
Abschnitt 3) dazu, dass diese Studien keine ganz
exakten Ergebnisse liefern kénnen. Zudem muss
der Stichprobenumfang méglichst groB sein, wenn
von einer (bisher) niedrigen Pravalenz ausgegan-
gen wird, um trotzdem moglichst verlassliche sta-
tistische Schatzungen vornehmen zu kénnen. Je
seltener ein gesuchtes Merkmal in einer Grundge-
samtheit auftritt, umso gréBer sollte die Stichprobe
sein, mit der das Vorhandensein in der Grundge-
samtheit geschatzt werden soll. Hinzu kommt, dass
zwar der Nachweis von Antikérpern ein Hinweis auf
eine durchlebte Infektion ist. Allerdings weist eine
erste vorlaufige Studie aus Lubeck darauf hin, dass
maglicherweise nicht alle Infizierten Antikdrper ent-
wickeln (Solbach et al. 2020). Dies wiirde bedeuten,
dass selbst reprasentative Studien die Dunkelzif-
fer nicht verlasslich ermitteln kénnten beziehungs-
weise, dass dieser Faktor in die Hochrechnung mit
einflieBen muss.

Fur die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf eine
Grundgesamtheit ist die reprasentative und zufal-
lige Auswahl der Untersuchungspersonen zentral,
um etwa die Verbreitung von Antikérpern in einer
Grundgesamtheit statistisch schatzen zu kénnen.
Die Auswahl der Studienteilnehmer und die metho-
dischen Rahmenbedingungen der Studie muis-
sen zur Einordnung der Ergebnisse miteinbezogen
werden. Eine Studie mit Freiwilligen ist nicht fir die
Gesamtbevdlkerung reprasentativ, insbesondere
da sich wahrscheinlich Uberproportional viele Per-
sonen mit Verdacht auf eine (Uberstandene) Infek-
tion zur Studienteilnahme melden wurden. Dadurch
wurden potenziell mehr Infizierte in die Stichprobe
gelangen als in der Grundgesamtheit existieren
und die Antikérperverbreitung wirde Uberschatzt.
Bei der Kommunikation der Ergebnisse ist es wich-
tig, auf die Unsicherheiten hinzuweisen, die mit den
statistischen Schatzungen von Pravalenzen einher-
gehen. Die Ergebnisse bewegen sich aufgrund von
Zufallsfehlern in einem interpretationsbedurftigen
Konfidenzintervall. Zusétzlich kénnen die Daten
von als reprasentativ geplanten Studien aufgrund
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von systematischen, nicht zufélligen Fehlern ver-

zerrt sein. Folgende Ursachen fir systematische

Verzerrungen sind beispielsweise denkbar:

1. Selektionsbias: Die Teilnahmebereitschaft von
reprasentativ ausgewahlten Studienteilnehmern
kann abhangig von Eigenschaften der poten-
ziellen Teilnehmer wie Alter und/oder Bildungs-
hintergrund sein oder sie ist durch das
Studiendesign beeinflusst (zum Beispiel Smart-
phone-Nutzung, Sprachbarrieren). Ist die Teil-
nehmerauswahl nicht zuféllig erfolgt, weil bei-
spielsweise Freiwillige gesucht werden, ist die
Verzerrung durch den Selektionsbias beson-
ders groB.

2. Messfehler: Eine fehlerhafte Messung kann
zum Beispiel durch teilweise verunreinigtes
Labormaterial oder durch falsche Durch-
fuhrung der Tests auftreten. Takahashi et al.
(2020) weisen darauf hin, dass die
SARS-CoV-2 Antikorpertests bei Personen
mit niedrigeren Antikérperkonzentrationen
mdglicherweise nur unzureichende Nachweise
einer durchlebten Infektion erbringen. Als
mdglichen Grund nennen sie, dass die
Sensitivitat der Tests anhand schwer erkrankter
Personen validiert wurde, die eventuell hbhere
Antikdrperkonzentrationen aufweisen.

Nicht zuletzt sind bei der Studieninterpretation die
Bevolkerungsstruktur und die Situation im unter-
suchten Gebiet zu berlcksichtigen: Handelt es
sich beispielsweise um ein besonders betroffenes
Gebiet? Waren bereits MaBnahmen in Kraft, die
die Moglichkeit zur Ansteckung verringert haben?
Leben im Vergleich zum deutschen Durchschnitt
sehr viele Altere/Jiingere im betreffenden Gebiet?
Fehlt eine solche Einordnung in den Kontext bezie-
hungsweise in die Erklarungsreichweite einer Stu-
die, wenn Ergebnisse kommuniziert werden, kann
das zu offentlichen Kontroversen flhren, wie dies
beispielsweise bei der ,,Heinsberg-Studie* gesche-
hen ist. So kann der Anteil der infizierten Personen,
der durch Antikoérperstudien an besonders betrof-
fenen Gebieten ermittelt wurde, nur schwerlich auf
die Gesamtbevolkerung Ubertragen werden. Dies
gilt sowohl fur die ,Heinsberg-Studie” in Gangelt
in Nordrhein-Westfalen (Streeck et al. 2020) als
auch fiir Studien in Ischgl, Osterreich oder in Kup-
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ferzell. In Gangelt wurden Anfang April bei 15,5%
(95%-Konfidenzintervall: [12.3%, 19.0%]) der etwa
1 000 Einwohner aus zufallig ausgewahlten Haus-
halten Antikdrper nachgewiesen, in Ischgl Ende
April sogar bei 42,4% der untersuchten Einwoh-
ner (79 % der Einwohner nahmen teil, APA-Science
2020). In der lokalen Antikdrperstudie des RKI in
der Gemeinde Kupferzell (Hohenlohekreis, Baden-
Warttemberg) wurden bei 7,7% der 2 203 Teilneh-
menden Antikdérper nachgewiesen, was bedeutet,
dass 3,9 mal so viele Infektionen nachgewiesen
wurden als bislang bekannt. Diese Dunkelziffer ist
aber spezifisch fur Kupferzell. Bei 28,2% derjeni-
gen mit bereits bekannter zurtckliegender Corona-
Infektion wurden keine AntikGrper nachgewiesen
(RKI 2020I). Was dies flr die Immunitat bedeutet,
muss Gegenstand weiterer Studien sein.

Schlussbetrachtung

In weiten Teilen Bayerns wutete im Jahr 1633 die
Pest. Das Dorf Oberammergau war bis dahin dank
strenger Wachen an den Stadtgrenzen weitestge-
hend verschont geblieben — bis ein Tageléhner
Sehnsucht nach Frau und Kindern hatte und sich
zum Kirchweihfest heimlich ins Dorf schlich. Kurz
darauf verstarben er und weitere 84 Bewohne-
rinnen und Bewohner binnen weniger Wochen —an
der vom Tageldhner eingeschleppten Pest. In ihrer
Verzweiflung gelobten die Oberammergauer, regel-
maBig die Geschichte vom Leiden und Sterben
Jesu aufzuflhren, wenn Gott sie nur von ihren Lei-
den erlése. Die Gebete wurden anscheinend erhért,
denn hiernach infizierte sich der Legende nach nie-
mand mehr in dem Ort (Spiegel, 27.06.2009). Bis
heute finden die Oberammergauer Passionsspiele
alle zehn Jahre statt — doch wie viele andere Veran-
staltungen fielen sie in diesem Jahr ebenfalls der
Corona-Pandemie zum Opfer. So mussten sie zum
dritten Mal in ihrer Geschichte verschoben wer-
den - auf das Jahr 2022 (zwei Mal wurden sie abge-
sagt) (Zeit Online, 19.03.2020).

Aus heutiger Sicht kénnen zwei Lehren aus dem
Wunder von Oberammergau gezogen werden:
Selbst wenn korrekt sein sollte, dass nach den
Gebeten niemand in Oberammergau mehr an der
Pest erkrankte, so ist ein kausaler Zusammenhang
doch sehr unwahrscheinlich. Heutzutage wdrde
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man — hoffentlich — Korrelation und Kausalitat nicht
mehr so einfach miteinander vermischen. Vielmehr
ist der Umgang mit der Corona-Pandemie ein gutes
Beispiel dafir, dass politische Entscheidungen
in heutiger Zeit oftmals auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen basieren. Nicht nur auf Bundes-
ebene, sondern auch in Bayern wurden Exper-
tenrdte — bestehend aus Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen —
gebildet, die Bundes- und Landes-Regierung wis-
senschaftlich beraten, um die Grundlage fur evi-
denzbasierte Entscheidungen zu schaffen.

Auch wenn manche in der Offentlichkeit kursie-
renden Zahlen und Statistiken rund um die Corona-
Pandemie mit Vorsicht zu genieBen sind und es aus
statistischer Sicht einige Fallstricke zu beachten
gibt, weist Deutschland ein im internationalen Ver-
gleich (bisher) recht mildes Infektionsgeschehen
auf. Dies deutet darauf hin, dass in Deutschland
die auf wissenschaftlichen Empfehlungen basie-
renden InfektionsschutzmaBnahmen gréBtenteils
zum richtigen Zeitpunkt getroffen wurden. So gibt
es inzwischen erste wissenschaftliche Studien, die
die Auswirkungen der getroffenen MaBnahmen auf
das weitere Infektionsgeschehen in Deutschland
evaluieren. Eine Gruppe des Max-Planck-Instituts
fur Dynamik und Selbstorganisation in Géttingen
untersuchte anhand von Computermodellen bei-
spielsweise, wie sich die einzelnen MaBnahmen mit
zeitlicher Verzégerung auf die Infektionsdynamik
in Deutschland ausgewirkt haben (Dehning et al.
2020; siehe auch Kuchenhoff et al. 2020 mit einem
sehr ahnlichen Ansatz auf Basis von Infektions-
zahlen aus Bayern).

Mithilfe bayesscher Regressionsmodelle mit Bruch-
punkten konnten die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler zeigen, dass die Bremsung der Ausbrei-
tung sehr stark mit den Zeitpunkten der getroffenen
MaBnahmen korrelierte und erkennbar in drei Stu-
fen erfolgte: Sowohl das Verbot von GroBveranstal-
tungen am 7. Marz 2020 als auch die SchlieBungen
vieler Geschafte, Schulen und Kindertagesstat-
ten in der Woche vom 16. Mé&rz und die allgemei-
nen Kontaktbeschrankungen sowie SchlieBungen
samtlicher nicht-systemrelevanter Geschéfte ab der
Woche vom 22. Méarz hatten deutliche Ruckgéange

der Ausbreitungsrate zur Folge. So sank die Aus-
breitungsrate durch die MaBnahmen vom 7. Méarz
von vorher 30% auf nur noch 12%. Durch die weite-
ren MaBnahmen von Mitte Méarz sank die Rate wei-
ter von 12% auf 2%. Eine positive Wachstumsrate
héatte aber nach wie vor ein potenziell exponentielles
Wachstum der Fallzahlen bedeutet. Erst durch die
Beschlisse vom 22. Méarz konnte die Ausbreitungs-
rate schlieBlich auf —3% (95 %-Konfidenzintervall:
[-5%, 2%]) gesenkt werden.

Die Autorinnen und Autoren weisen jedoch in ihrem
Artikel explizit darauf hin, dass dieser Wert nur
geringfugig unter null liegt und sich die Infektions-
dynamik bei kleineren Anderungen auch leicht wie-
der umkehren kann. Ein weiteres zentrales Ergeb-
nis der Studie ist, dass die positiven Auswirkungen
der MaBnahmen stets erst nach circa zwei Wochen
in den Daten sichtbar wurden — was im Hinblick auf
die bekannten Verzdgerungen (Inkubationszeit,
Testabnahme, Laboruntersuchung und Ergebnis-
Ubermittlung) mehr als plausibel erscheint. Dies
bedeutet auch fir zuklnftige MaBnahmen, seien
es Verscharfungen oder Lockerungen, dass deren
Auswirkungen immer erst entsprechend diesem
zeitlichen Verzug evaluiert werden kénnen.
Zusammenfassend weist die Gottinger For-
schungsgruppe darauf hin, dass sich das
Infektionsgeschehen durchaus auch wieder aus-
breiten kénne. So schreibt die Leiterin der For-
schungsgruppe Dr. Viola Priesemann: ,Wenn alle
Personen weiterhin sehr vorsichtig sind, und die
Kontaktnachverfolgung durch die Gesundheits-
amter effektiv greift, und gleichzeitig alle neuen
Infektionsherde friih aufgespurt und eingedammt
werden, dann kénnen die Fallzahlen weiterhin sin-
ken. Wie genau sich die Zahlen in Zukunft entwi-
ckeln, hangt also entscheidend von unserem Ver-
halten, dem Einhalten von Abstandsempfehlungen
und den HygienemaBnahmen ab.” (Max-Planck-
Gesellschaft 2020).
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61] Falls nicht anders angegeben, beruhen die folgenden Definitionen auf dem ,,Fachwérterbuch

Infektionsschutz und Infektionsepidemiologie“ des RKI (RKI 2015).

ELISA-Test (enzyme-linked immuno sorbent assay): Standardisierter Reaktionsablauf zum Nach-
weis einer Substanz (zum Beispiel Antikérper).

Generationszeit: Die Generationszeit entspricht der mittleren Zeitspanne von der Infektion einer
Person bis zur Infektion der von ihr angesteckten Folgefalle. Sie betragt bei SARS-CoV-2 nach
aktuellen Erkenntnissen circa vier Tage (RKI 2020i).

Herdenimmunitat/Herdenschutz: Effekt, dass ein gewisser Anteil immuner Individuen innerhalb
einer Population (entstanden durch Impfung oder abgelaufene Infektionen) auch nichtimmunen
Personen einen relativen Schutz bietet. Um den Anteil der Bevdlkerung zu errechnen, der infiziert
sein muss, um eine Herdenimmunitat zu erreichen, ist die einfachste Mdglichkeit eine Berech-
nung Uber die Basisreproduktionszahl: H = 1 - 1/R; (Porta 2008). Bei einem R von circa 3 also:
1-1/3 = 2/3 beziehungsweise 66,67 % der Bevolkerung. Bei dieser simplen Berechnungsmetho-
de geht man von der (unrealistischen) Annahme aus, dass alle Mitglieder der Population gleicher-
maBen am gesellschaftlichen Leben teilhaben und die gleichen Chancen auf eine Ansteckung
haben (Spiegel, 04.07.2020; Quanta, 30.06.2020).

Infektionssterblichkeit (Infektionssterblichkeitsrate, engl. ,Infection Fatality Rate“): Die
Infektionssterblichkeitsrate gibt die Wahrscheinlichkeit an, an einer Infektion zu versterben unter
der Bedingung, dass eine Infektion erfolgt ist. Fir die Berechnung werden alle an und mit einer
Infektion Verstorbenen durch alle Infizierten, auch die nicht gemeldeten Falle, dividiert. Da die
Anzahl aller Infizierten nicht bekannt ist, muss diese GrdBe in wissenschaftlichen Modellen ge-
schatzt werden. Die Infektionssterblichkeit ist deswegen keine feste GrdBe. Die Fallsterblichkeits-
rate (engl. ,Case Fatality Rate“) hingegen bertcksichtigt nur laborbestéatigte, gemeldete Félle und
wird berechnet, indem die Anzahl der an und mit einer Infektion Verstorbenen durch die Anzahl
aller gemeldeten Féllen in einer Population dividiert wird (Streeck et al. 2020, S. 3).

Inzidenz: Eine Rate als MaB der Haufigkeit des Auftretens neuer Ereignisse (Infektionen, Erkran-
kungen und andere) in einer bestimmten Bevdlkerung als geschlossener Grundgesamtheit in
einem bestimmten Zeitraum. Die Inzidenz bezeichnet zum Beispiel das absolute Risiko, unter
bestimmten Bedingungen zu erkranken. Zur besseren Vergleichbarkeit wird sie auf einen als Be-
zugsgroéBe gewahlten Teil der gesamten zu untersuchenden Population (zum Beispiel 100 000
Einwohnerinnen und Einwohner) bezogen.

Kreuzimmunitat: Wechselseitige Immunitat, bei der der Kontakt mit einem Erregerstamm eine
(Teil-)Immunitat gegen einen ahnlichen Erreger bewirkt (Kamo & Sasaki 2002).

Nowcasting: Methode des RKI, mit deren Hilfe eine Schatzung des Verlaufs der Anzahl von be-
reits erfolgten SARS-CoV-2-Erkrankungsfallen in Deutschland unter Berlcksichtigung des Dia-
gnose-, Melde- und Ubermittlungsverzugs vorgenommen wird.

PCR-Test (Polymerase-Kettenreaktion oder Polymerase-Chain-Reaction): Methode zur expo-
nentiellen Vervielfaltigung (in vitro) spezifischer DNA-Sequenzen (Saiki et al. 1988).
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6:1] Pravalenz: Eine epidemiologische MaBzahl zur Angabe der Bestandshaufigkeit, des MaBes einer
Verbreitung, des Bestands an Erkrankten, Infizierten (Antikdrperpravalenz) oder von Merkmals-
trdgerinnen und -trégern in einer bestimmten Bevolkerung zu einem bestimmten Zeitpunkt oder
innerhalb einer bestimmten Zeitperiode. Angaben zur Pravalenz kénnen sich auf bestimmte Be-
funde oder Ereignisse beziehen.

Sensitivitat: Ein MaB der Wahrscheinlichkeit, mit einem Test eine bestimmte Krankheit (bezie-
hungsweise einen gesuchten Erreger oder mit ihm assoziierte Verdnderungen) sicher zu erken-
nen. Bei hoher Sensitivitat ist allerdings mit mehr falsch positiven Ergebnissen zu rechnen.

Spezifitat: Ein MaB der Wahrscheinlichkeit, eine bestimmte gesuchte Krankheit (beziehungsweise
einen gesuchten Erreger oder mit ihm assoziierte Veranderungen) bei Gesunden sicher auszu-
schlieBen beziehungsweise bei Gesunden einen negativen Befund zu erhalten.

Ubertragungszeit/Serienintervall: Zeitdauer, wahrend der eine Ubertragung eines Erregers tat-
séchlich stattfinden kann oder in einem konkreten Fall stattfinden konnte.

Vorhersagewert: Der pradiktive Wert eines Tests im Rahmen der Diagnostik oder des Screenings
gestattet Aussagen zur Wahrscheinlichkeit, dass eine Person mit einem positiven Testergebnis
auch wirklich Tragerin oder Trager des nachzuweisenden Merkmals ist, dass zum Beispiel eine
gesuchte Infektion tatséachlich vorliegt. Der Vorhersagewert eines Tests im Rahmen eines Scree-
nings wird bestimmt von der Sensitivitdt und der Spezifitdt des Tests sowie von der Prévalenz des
nachzuweisenden Merkmals.
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Die Bibliothek des Bayerischen Landesamts
fur Statistik — Wunderbare Welt der Zahlen

Tobias Heger-Muhlen, B.A. und Dipl.Bibl. (FH) Christine Wiens, M.A.

Was haben Obstbaume, Tourismus und die Industrie gemeinsam? Zu diesen und sehr vielen
anderen Themen besitzt die Bibliothek des Landesamts Zahlen und Abhandlungen seit unge-
fahr 1850 bis heute. Es durfte schwer sein, einen Lebensbereich zu finden, zu dem keine Statistik
vorliegt. Im Zuge der Amtsverlagerung von Munchen nach Furth ist die Bibliothek, die im Laufe
ihrer circa 230-jahrigen Geschichte bereits mehrfach mit dem Landesamt innerhalb Minchens

umgezogen ist, nun in FUrth angekommen.

Die Bibliothek des Bayerischen Landesamts fur Sta-
tistik ist mit 120 000 Banden die alteste und zweit-
groBte statistische Spezialbibliothek in Deutsch-
land. Ihre Entstehung durfte auf eine Verordnung
von 1825 zurlckgehen, in der die Behorden des
Konigreichs Bayern aufgefordert wurden, die in
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Die Bibliothek des Bayerischen Landesamts flr Statistik in den groBzuigigen
Réaumlichkeiten der Alten Akademie in der Neuhauser StraBe in Miinchen.

Bayern erhobenen Statistiken aufzubewahren und
den Staatsbediensteten der Inneren Verwaltung
zugénglich zu machen. Im Jahr 1835 ist dann von
einer ,Bibliothek® in einer MinisterialentschlieBung
des Innern die Rede. Die EntschlieBung enthalt
eine Liste des seit 1809 erhobenen statistischen
Materials, das bei den Kreisregierungen — gebun-
den in einem mit hellblauem Papier Uberzogenen
Umschlag aus Pappe - zu einer jederzeit zugang-
lichen Bibliothek zusammengefasst und in einem
eigenen Bibliothekskatalog erfasst werden sollte
(von Rasp, Zahn 1895, S. 16 und Ddllinger 1838,
§ 34, S. 68).

Die Bucher und Schriftstiicke wurden damals in
den jeweiligen Amtsstuben und nicht an einem
zentralen Ort aufbewahrt. An dieser Aufstellungs-
praxis &nderte sich wegen der engen rédumlichen
Verhéltnisse auch dann nichts, als das Kéniglich
Bayerische Statistische Bureau 1850 eine eigen-
stdndige Behérde wurde und selbst Veréffentli-
chungen publizierte. Das Bureau hatte im Turm-
fligel des Munchner Theatinergebaudes gerade
einmal drei, spater sechs Raume zur Verfugung.
Erst als das Statistische Bureau nach mehreren wei-
teren Umztigen 1891 ein Gebé&ude in der Lerchen-
feldstraBe bezog, gab es Platz fir eine Bibliothek im
Sinne einer rdumlich verbundenen Buchersamm-
lung. Das Gebaude wurde im Zweiten Weltkrieg
1944 bei einem Bombenangriff véllig zerstért. Die
Bestande waren jedoch kurz zuvor ausgelagert wor-
den, wodurch keine nennenswerten kriegsbeding-
ten Verluste zu beklagen waren.
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Der Bestand und das élteste Buch der
Bibliothek aus dem Jahr 1775

Der Bestand der Bibliothek setzt sich aus den sta-
tistischen Verdffentlichungen des Landesamts und
den einschlagigen Quellenwerken der amtlichen
Statistik aus dem In- und Ausland zusammen, wie
beispielsweise aus den Ubrigen deutschen Lé&n-
dern, dem Bund und den jeweiligen Vorgangern,
wie etwa dem Kénigreich Bayern und PreuBen.
Des Weiteren sind auch Statistiken anderer nicht-
amtlicher Institutionen, Literatur zu statistischen
Methoden und Standardwerke der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften sowie circa 110 laufende
Fachzeitschriften in der Bibliothek zu finden. Wurde
man den Gesamtbestand der Bibliothek aufeinan-
derschichten, ergdbe dies mit 3 000 Regalmetern
einen Berg, der sogar hoéher als Deutschlands
héchster Berg, die Zugspitze, ware.

Die statistischen Publikationen beschreiben das
gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben in
Zahlen und sind zugleich ein Spiegelbild der Zeit-
geschichte. Wesentliche Themen sind Bevdlke-
rung, Gesundheit, Bildung, Rechtspflege, Wahlen,
Erwerbstatigkeit, Land- und Forstwirtschaft, Unter-
nehmen, Produzierendes Gewerbe, Bautatigkeit,
Wohnungswesen, Handel, Gastgewerbe, Verkehr,

STATISTIK

Eine besondere Raritat der Bibliothek ist die Prachtmappe aus den dreiBiger
Jahren des 19. Jahrhunderts. Enthalten sind 31 Tabellenblatter zu Themen
wie Bevolkerung, Hypotheken oder ,6den Griinden®.
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Das éalteste Buch der Bibliothek: ,Die géttliche Ordnung in den Verande-
rungen des menschlichen Geschlechts aus der Geburt, dem Tode und der
Fortpflanzung desselben erwiesen*.

Bankenwesen, Sozialwesen, Offentliche Finanzen,
Preise sowie Lohne und Gehalter.

Das alteste Buch der Bibliothek stammt aus dem
Jahr 1775: ,Johann Peter SuBmilch: Die géttliche
Ordnung in den Veranderungen des menschlichen
Geschlechts aus der Geburt, dem Tode und der
Fortpflanzung desselben erwiesen®.

Mit ungeféahr einem Zehntel des Bestandes
(12 000 Werke) befindet sich in der Bibliothek eine
Sammlung statistischer Kostbarkeiten aus dem
19. Jahrhundert, wovon circa 450 Werke vor 1850
erschienen sind. Eine besondere Raritat ist eine in
Seide ausgelegte Prachtmappe aus den dreiBiger
Jahren des 19. Jahrhunderts mit 31 Blattern zu ver-
schiedenen Themen, wie etwa Bevolkerung, Hypo-
theken und ,6den Grinden®. Die ,6den Grinde“
wurden fur die Bauplanung der Eisenbahn ermittelt.

Der mittlerweile auch digital vorliegende Karten-
band ,Kartogramme und Diagramme®, der far die
Jahre 1867 bis 1878 ein kartographisches Kalei-
doskop enthalt, gehoért ebenfalls zu den heraus-
ragenden Stlucken der Bibliothek. Ein besonderes
Schmuckstick sind mehrere handschriftliche Katas-
terbande aus den Jahren 1840 und 1852, die der
Bibliothek als Dauerleihgabe von der Bayerischen
Staatsbibliothek Uberlassen wurden. In den mehr
als 40 Banden sind alle Ortschaften Bayerns
und sogar Muhlen verzeichnet, was sie zu einer
unschéatzbaren Quelle fir Historikerinnen und
Historiker sowie Forschende macht.
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Die ,Kataster der Ortschaften, der Bevélkerung und der Gebaude“ aus
den Jahren 1840 und 1852 gehdren zu den herausragenden Stiicken
der Bibliothek.

Ausléndische Werke

Lediglich 1 400 Bande des historischen Bestands
stammen aus Bayern, der weitaus gréBere Teil kam
aus den damaligen deutschen Landern und dem
Ausland in die Bibliothek. Um 1850 wurden auch in
anderen deutschen Landern, Europa und Ubersee
statistische Amter gegriindet. Kurze Zeit spéter fan-
den statistische Kongresse statt — der erste 1853
in BrUssel. Bei diesen Zusammenklnften wurde
ein internationaler Schriftentausch zwischen den
Amtern vereinbart, der zum Teil bis heute anhalt.
Dadurch sind Uber den Schriftenaustausch hinaus
Partnerschaften mit Landern wie Osterreich und
der Schweiz entstanden. Weiterhin befinden sich in
der Bibliothek auch Bucher aus fast allen anderen
europaischen Landern und weiteren Staaten, zum
Beispiel aus Japan und den USA. Unter anderem
existiert ein Volkszahlungsband der USA von 1850,
in dem nachgeschlagen werden kann, wie viele
Sklaven es in welchem amerikanischen Bundes-
staat gab. Wie fruchtbar diese Tauschbeziehungen
waren, kann man an der Tatsache erkennen, dass
bereits wenige Jahre spater, im Jahr 1855, der
Bestand so gewachsen war, dass ein eigener Kata-
log bendtigt wurde. Von den 481 Buchern, die in
diesem Katalog verzeichnet sind, befinden sich der-

zeit noch etwa die Halfte im Bestand der Bibliothek
des Statistischen Landesamts. Untergliedert nach
der Herkunft ist ungefahr ein Drittel des Bestandes
auslandischer Provenienz.

Periodika

Viele der Reihen, die bereits im 19. Jahrhundert
gegrundet wurden, bestehen bis heute fort, wie
etwa die ,Beitrage zur Statistik Bayerns*” (seit 1850),
das ,Statistische Jahrbuch fir Bayern®, das seit
1894 erscheint sowie die 1869 erstmals erschie-
nene ,Zeitschrift des Koéniglich Bayerischen Sta-
tistischen Bureau®“, welche heute monatlich als
,Bayern in Zahlen“ herausgegeben wird. Diese
Zeitreihen sind vor allem fuar Chronistinnen und
Chronisten interessant, aber auch fir allgemein
an Statistiken Interessierte, da hier ein breites The-
menspektrum abgebildet wird.

mmﬁgezursmus,/#

des

Kénigreichs Bayern

|
Stand und Bewegung
der Bevlkerung,
Gewerbe - Statistik von 1844,

Das erste Heft der ,Beitrage zur Statistik Bayerns®, einer Reihe, die noch
heute erscheint.

Rares und Kurioses

In der Bibliothek sind darlber hinaus viele Raritaten
aus der bayerischen Geschichte zu finden. Die
Todesursache ,Hinrichtung® ist etwa im Bereich
der Krankheitsstatistiken verzeichnet (Koéniglich
Bayerisches Statistisches Bureau 1850, S. 198 ff.)
und der Scharfrichter wiederum in der Berufsstatis-
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tik unter der Rubrik ,persénliche Dienstleistung®
(Kdniglich Bayerisches Statistisches Bureau 1862,
S. 19). Anfang des 20. Jahrhunderts wurden unter
anderem auch Statistiken zu Hundeschlachtungen
in Bayern erhoben (Koniglich Bayerisches Sta-
tistisches Landesamt 1913, S. 689 ff.). Des Weite-
ren gibt es eine niederbayerische Schwurgerichts-
statistik aus dem Jahr 1901, in der die Anzahl der
im trunkenen Zustand begangenen Morde und
Kérperverletzungsdelikte nach einem Wirtshaus-
besuch oder beim ,Kammerfensterin® dargestellt
sind. Auch im Hinblick auf die aktuelle Corona-Krise
lohnt sich der Blick zurlick, da Bayern, Deutsch-
land und Europa bereits in der Vergangenheit mit
vergleichbaren Epidemien konfrontiert waren, wie
etwa die Grippewelle von 1889/90. Damals waren
in manchen bayerischen Gemeinden 50% der
Bevdlkerung betroffen (Kéniglich Bayerisches Sta-
tistisches Bureau 1892, S. 1-133).

Doch auch aus spateren Jahren ist manch Amu-
santes zu finden. So wurden bei der Volkszahlung
von 1961 auf die Frage nach dem Uberwiegenden
Lebensunterhalt Antworten ,Liebhaber*,
~Deppichrepperadur, ,Unterhalsemfanger® und
~Werbachtung“ abgegeben. Kurios waren eben-
falls auch manche der angegebenen Berufe: ,Bir-
farer®, ,Reine macher Frau®, ,Begaxel” (Backerge-
selle) und ,Schneiter in Herrenbegleitung®. Auch
bei den freiwilligen Angaben zu den Familienna-
men gab es einige Stilbliten wie ,Froschmaul®,
,Durchdenwald®, ,LaBinleben“ oder ,Bussljager*.
Diese Kuriositaten sind leider im Original nicht
mehr in der Bibliothek einsehbar, da die Erhe-
bungsbdgen nach deren Auswertung ordnungs-
gemaB vernichtet worden sind. Ein amusierter Sta-
tistiker hat diese Ausdriicke jedoch der Nachwelt
in der Zeitschrift des Landesamts erhalten (Baye-
risches Statistisches Landesamt 1968).

wie

Verlagerung nach Firth

Nach der Insolvenz des Handels- und Versand-
hauses Quelle beschloss die Bayerische Staats-
regierung im November 2009, das Bayerische
Landesamt fir Statistik von Miinchen nach Furth zu
verlagern. Bereits 2010 wurde in den Rdumen der
ehemaligen Quelle-Hauptverwaltung eine AuBen-
stelle des Landesamts zur Bearbeitung des Zen-
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sus 2011 eingerichtet. In den folgenden Jahren
wurde der Gebaudekomplex an der Nurnberger
StraBe umfassend modernisiert. Parallel zu den
Umbauarbeiten wurden sukzessive Aufgaben von
Munchen nach Furth verlagert. Mit der Sanierung
der letzten Bauteile an der Finken- und der Langen
StraBe wurden 2019 die Arbeiten abgeschlossen
und der Aufbau des Landesamts in Furth konnte
vollendet werden. Auch der Umzug der Bibliothek
fand nach langer Vorbereitung von November bis
Dezember 2019 statt. Die Verlagerung der Blicher
samt Regalen verlief problemlos, sodass die Bibli-
othek seit Anfang des Jahres 2020 in Furth wieder
fur Besucherinnen und Besucher 6ffnen konnte.

Die sehr umfangreiche Sammlung im Magazin der Bibliothek des Bayerischen Landesamts fiir Statistik.
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Die Raumlichkeiten der Bibliothek befinden sich im Erdgeschoss des Bayerischen Landesamts fiir Statistik in Firth, Niirnberger StraBe 95.

Offnungszeiten und Fiihrungen

Die Bibliothek steht allen Interessierten offen und
kann wahrend der Offnungszeiten von Montag
bis Freitag taglich zwischen 9 und 12 Uhr sowie
nach Vereinbarung besucht werden. Falls Inte-
resse an einer Fuhrung besteht, kann diese mit
dem Bibliothekspersonal organisiert und individuell
angepasst werden.

Recherche

Der GroBteil des Bestands lasst sich Uber den
Online-Katalog (OPAC) jederzeit recherchieren
(https://sdvoz2.bib-bvb.de/). In der Bibliothek selbst

istjedes Medium sofort verfigbar und kann im Lese-
raum eingesehen werden. Dort steht fur externe
Nutzerinnen und Nutzer auch ein Buchscanner zur
Verfugung. Die Recherche und Nutzung vor Ort
werden durch eine kompetente Beratung durch das
Bibliothekspersonal erleichtert. Die Nutzung der
Bibliothek ist kostenlos. Anfragen werden gerne
beantwortet, wobei hier — je nach Umfang — Kosten
entstehen kdénnen.

Fir neuere Verdéffentlichungen oder Daten ist der

Vertrieb des Landesamts eine weitere Anlaufstelle
(Tel. 0911 98208-6311; vertrieb@statistik.bayern.de).
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Kontakt

Bayerisches Landesamt fur Statistik
Dienststelle Firth, Bibliothek
Nurnberger StraBe 95

90762 Furth

Telefon: 0911 98208-6497 oder -6689
bibliothek@statistik.bayern.de
www.statistik.bayern.de/service/bibliothek

Offentliche Verkehrsmittel:
U1, Haltestelle ,,JakobinenstraBe*
oder ,Stadtgrenze”
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Spanische Grippe, 1918/19

von Manfred Vasold

Die ,Spanische Grippe“ von 1918/19 war die verheerendste Seu-
che des 20. Jahrhunderts. Aufgrund des Ersten Weltkriegs, des
politischen Umbruchs in Europa und der scharfen Zensur in den
Krieg fihrenden Landern erhielt die Pandemie jedoch nur geringe
Aufmerksamkeit. lhren HOhepunkt in Deutschland und Bayern
erreichte die ,Spanische Grippe“ im Oktober und November 1918,
kurz vor dem militdrischen Zusammenbruch und der Revolution.
Die Grippepandemie totete binnen weniger Monate weltweit mehr
Menschen als der Weltkrieg, Schatzungen zufolge 20 bis 50 Milli-
onen. Die Quellenlage ist mit Blick auf diese Seuche nicht beson-
ders gut, denn das Interesse der Offentlichkeit richtete sich zur Zeit
ihres Auftretens vornehmlich auf die letzten Kampfe im Westen und
den sehnlichst erhofften Waffenstillstand.

Die Grippe an der Westfront ,Krieg, Grippe und Bolschewismus®. Karikatur in der Zeit-
Im Friihjahr 1918 brach in Westeuropa plétzlich eine schwere Epi- :Ac:r:fhrf;%ﬁ’:gn:;: S\fo”c‘rj:r:‘srcehﬁ%r(;‘ﬁ;ﬁ?ﬁében
demie aus. Sie wurde in der spanischen Presse, unbehindert 1919, Nr. 7, Bayerische Staatsbibliothek 4 Per. 11 i-24,1)
von Zensur, ziemlich freimatig behandelt, daher nannte man sie

bald die ,Spanische Grippe“. Es handelte sich um eine foudroyant verlaufende Form der Influenza, die mit US-
Soldaten, unbeabsichtigt, aus den USA tiber den Atlantik nach Westeuropa gekommen war. Einige Arzte hielten
damals ein Bakterium fur den Erreger der Grippe, das den Namen ,Haemophilus influenzae“ tragt. Der tatséch-

liche Erreger, ein Virus, wurde erst 1933 entdeckt.

Die deutsche Armee im Westen war friher davon berthrt als das rechtsrheinische Bayern. ,Die Grippe griff
Uberall stark um sich, ganz besonders schwer wurde die Heeresgruppe Kronprinz Rupprecht betroffen®, schrieb
Erich von Ludendorff (Meine Kriegserinnerungen, 514).

Der Verlauf der Grippepandemie in Bayern

In der linksrheinischen bayerischen Pfalz trat diese Epidemie seit Mitte Juni 1918 auf. In Nordbayern zeigte sie
sich erstmals kurz vor Jahresmitte 1918. Noch am 22. Juni galten die Gesundheitsverhaltnisse in Nirnberg
als ,gunstig“; Tage spater brachen Menschen plétzlich auf der StraBe zusammen. In den folgenden Wochen
erkrankten viele in Bayern an dieser Grippe. Im warmen Sommermonat August sah es so aus, als sei die
Seuche nun Uberwunden.

Ende September 1918 trat an der Front im Westen eine zweite Krankheitswelle in Erscheinung, sehr viel heftiger
als die erste. Auch sie zog von dort Uber den Rhein nach Osten. In Bayern brach diese zweite Welle wiederum
etwas spater aus als in Frankreich, im Oktober. Binnen weniger Tage begann sie flrchterlich um sich zu greifen.
,Die stadtische Bevolkerung steht gegenwartig noch mehr unter dem Eindruck der bésartigen Grippe als unter
dem der groBen Niederlagen® schrieb in Heidelberg der Mediavist Karl Hampe (1869-1936) unter dem 20. Okto-
ber 1918 in sein Tagebuch (Reichert/Wolgast, Karl Hampe, 761).

Vielerorts wurden jetzt die Schulen fur mehrere Wochen geschlossen, weil zahlreiche Schuler erkrankt waren.
Infektionskrankheiten suchen bevorzugt junge Menschen heim, deren Immunsystem noch nicht so stark ist wie
das von Erwachsenen. Weiterhin ge6ffnet blieben zumeist jedoch die Theater und Kinos — man wollte der Bevél-
kerung nicht die Stimmung verderben.

Der Artikel wurde am 11.05.2006 im ,Historischen Lexikon Bayerns*“ publiziert und ist hier im Originalwortlaut abgedruckt. Das Bayerische Landesamt fiir Statistik dankt der
Bayerischen Staatsbibliothek fiir die freundliche Nachdruckgenehmigung. Abgerufen am 02.09.2020 unter www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Spanische Grippe, 1918/19.
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Die Grippesterblichkeit und die Folge e ey e e A i A
Diese Seuc.hemraffte erstaun_lich viele Ejahin, £ AIJAN%][G]ERZ
vor allem die jingeren und die wohlgenéhrten o 8 Nonemes 1015, ] = T 588

Frauen. Manner waren weniger betroffen. Altere
Menschen, welche die Grippeepidemien um 1900
mitgemacht hatten, Uberstanden sie zumeist. Am
haufigsten starben 1918/19 die 15- bis 30-Jah-
rigen. Im Nurnberger Stadtischen Krankenhaus
erlagen zwischen 16. und 28. Oktober 1918 sechs
(von 70) Pflegerinnen der Grippe, auBerdem funf
weibliche Hausangestellte. Gewohnlich starben
in diesem groBen Krankenhaus drei Kranke pro 4
Tag. doch am 22. Oktober 1918 lagen 20 Leichen Artikel zur Grippe-Epidemie aus dem Miinchner Generalanzeiger der Miinchner

g, : g Neuesten Nachrichten, Kollage nachtraglich erstellt. (Minchner General-Anzeiger
im Sektionssaal, die meisten davon Grippetote. der Miinchner Neusten Nachrichten, Nr. 559 (5.11.1918), S. 1) (Bayerische Staats-

bibliothek, 2 H.un.app. 47 h-1918,10-12)

Die Grippesterblichkeit erreichte ihren Héhepunkt
in den letzten Oktobertagen 1918. Der auffallige zeitliche Zusammenhang zu den Revolutionsereignissen legt nahe,
dass die Seuche im Vorfeld des politischen Umsturzes die Kriegsmudigkeit der Bevolkerung noch verstéarkte.

Fur 1918 vermerkt das ,Statistische Jahrbuch fiir den Freistaat Bayern® 20 321 bayerische Zivilisten unter der
Todesursache ,Grippe*, weitere 4 424 im folgenden Jahr, auBerdem noch viele Soldaten. Man wird aber auch
sehr viele der Toten, als deren Todesursache ,Pneumonie® genannt wird, zu den Opfern dieser Grippepandemie
zahlen missen: An Lungenentziindung starben in Bayern in den Jahren 1914 bis 1917 meist 8 000 bis 8 500 Per-
sonen pro Jahr. 1918 waren es jedoch 13 711, also Uber 5 000 mehr als in den Jahren davor (Stat. Jahrb. f. d.
Freistaat Bayern 15, 1921, 46—47). Die Influenzapandemie von 1918/19 tétete in Bayern damit wahrscheinlich
mehr als 30 000 Menschen.

Die Sterblichkeit stieg in den Kriegsjahren 1914 bis 1917 im Deutschen Reich niemals tiber 21,5 Promille an; aber
1918 stand sie bei 24,8 Promille. Diese zusatzliche Sterblichkeit war dem Auftreten der Grippe zuzuschreiben.
Trotzdem blieb die Grippesterblichkeit mit 4 bis 5 Promille insgesamt relativ niedrig. Da die Seuche aber die glei-
chen Jahrgange dezimierte, die schon im Krieg vermehrt ihr Leben eingebBt hatten, die Jungeren, trieb sie den
Alterungsprozess der Bevolkerung noch rascher voran.
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1I. Bevélkerung

f) Sterbefille nach Todes-
(Aus dem Material des im Statistischen Landesamt bearbeiteten
1. Zivilpersonen: «) Nach

B Gestorbene
g \ nach Alters-
;g bis zu | iib.| iib.| iib.| iib.| {ib.| iib.| iib.| iib.| iib.| db.]| tib.
o Todesursachen 1Jahr | 1| 21 3fals|6!7!8l9l1|12
= & |y [Dbis|bis| bis | bis|bis | bis|bis | bis  bis bis | bis
B S5 |55| 2| 8| 4|5 6|7 8|9 |10 0|
=] 1919
! 1
1 : Leggr%:sbc%f;%ghe [a) im 1. Lebensmonat 5865(1543| — | — | — | — | — | —{—|— | — ~ -
! w.Bildungstehler Lb) nach d.1.Lebensmon. 828/ 285! — | — 1 — | — | —f{ — | — 1 — | —
2 Altersschwiche (iiber 60 Jahre) — —_— - - == ===} =] = =] =
3a | Kindbettfieber — == =1=f=|=1=|=]|=f{=1=]-
b} Andere Folgen der Geburt (Fehlgeburt) ‘
oder des Kindbetts 4 H—|— —|—=|—|—-|=|—=|=}'—1-=
4 | Scharlach 3 38 1 5‘ 9| 8 12| 6 6 9 5 3 5
5 | Masern und Rételn 153| 44| 200| 78 46| 32 22| 19| 11| 11| 1| 6| &
| 6 Diphtherie und Krupp 101} 24) 158| 132| 121| 112| 74| 72| 35| 20| 10| 5| 12
Y Keuchhusten 428/ 98 181 401 34 14 10f 11 4l — 4 — | — 1
8 | Typhus (ausschl. Paratyphus) - - Il — | — | - Al st 1| — i 1
9 | Ubertragbare Tierkrankheiten — =t=ll=lslial=l =l =ll==l=1=
. 102 | Rose (Erysipel) 3L 6] 2 1! — | = A=l =l =1 = 1 1
© b| Starrkrampf 30 3 20— 2| 3 & s i 71 5 7 6
¢ | Andere Wundinfektionskrankhieiten 117| 37 9 71 7 8| 11 9 5 16| 11 70 11
| 11a | Tuberkulose der Lungen 13| 27| 67| 33 29| 40| 30| 28| 32| 33| 37 40| 49
b! Taberkulose anderer Organe 86| 20| 82| 44| 36| 35| 47| 36| 28] 32| 33} 36| 22
c ! Akute allgemeine Miliartuberkulose 8 3 7 4 6 4 3 6 6 2 3 3| 3
12 | Lungenentziindung 1440 354( 612 189 91| 83| 58| 51| 40] 26| 25| 17| 21
13 | Influenza 331| 84 160 76! 50 65| 34 37/ 30| 25 18| 19} 27
lia } Venerisclie Kranklheiten 61| 52 4{ — =] =|=]=I|=1- 1 — | —
b | Andere iibertragbare Krankheiten 35/ 5| 19; 15| 14| 20| 19| 20/ 9| 11| 19| 16 5
15 | Krankheiten der Atmungsorgane
(ausschl. 6, 7, 11, 12, 13, 20) 1571 409¢ 381| 128, 62 46| 33| 21] 11| 14 18| 5| 13
16 | Krankheiten der Kreislauforgane 142 43} 33] 28! 23| 22| 22) 20{ 22| 27| 20| 31| 13
17a | Gehirnschlag 31 &4 4 3 2| —|— n—|—i— 1l 1
b Geisteskrankheiten i 2 1 3 1 1 — 1 21 4 1 — 2
¢! Andere Krankheiten des Nervensystems 1695| 514| 223, 87, 48| 64| 50| 47| 33] 28| 34 34| 17
18a | Magen- und Darmkatarrh 3028/1081| 203 50| 22| 18 11} 9 5| 5 6 — 2
B Brechdurchfall 959| 312( 102| 25 8 9 7 6 4 3 1 6 1l
¢! Blinddarmentziindung 8 2 2 il 7 6f 11| 14 11| 11} 10| 18| 11
d i Andere Krankheiten der Verdauungs- ‘[
| organe (ausschl. 11h und 20) 300, 85| 30 14\ 15| 14} 14 19| 9| 10} 8! 15| 9
19 Krankheiten der Harn- und Geschlechts- |
organe (ausschl. 3, 11D, 14a und 20) 30| 11] 19 23] 20| 22 20{ 23] 12| 15| 14 11| 17
202 | Krebs SR Y (DU N S U IO il 2] — 2( —
b Andere Neubildungen 9 — 2 4] 1] 2] 4 2| 2} 2 2 3 2
2le Selostmord = =l =] =l=]=]l=T=l=F=] g =
' Mord und Totschiag 2| 24 — 2 1 2f 2 —|—1|— i Al =
¢ | Hinrichtung = ==l =l=l=l=ll=l=1=l==l=
d' Verungliickung oder andere gewaltsame i
,  Einwirkung (einschl. Sonnenstich) 421 19 102, 84| 71| 66| 57 47| 46| 44 33| 38| 34
22a  Akuter Gelenkrheumatismus 6! — 1 — 2 3 3] 7| 5 2l 6| 7 7
b Alkoholismus — | —=]==j=={—={={=|={=|=1I=
¢! Zuckerkrankheit L= i — 1= 1 1 — | — 1| - 2l 1
d! Andere benannte Todesursachen 448 113} 227| 61' 24| 23| 23| 18 7| 16| 15 9| 8
23 | Unbekannte Todesursachen 140| 64| 18/ 9 2 6] 5/ 6 3 2 1 — 1
[ Gestorbene Zivilpersonen wberhaupt | 18 0655272(2673 1156( 75§ 729| 591, 542 381( 379| 338| 347| 307
| i
l
|

Quelle: Bayerisches Statistisches Landesamt: Statistisches Jahrbuch flr den Freistaat Bayern 1921, Fiinfzehnter Jahrgang, Miinchen 1921.
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IL. Bevolkerung

ursachen im Jahre 1919
..Berichtes iiber das Bayerische Gesundheitswesen")
dem Alter

Zivilpersonen

klassen (Jahre)

iib. | iib.| iib.| @b.| @b.| @b.] @b.| ib.| b, | iib. iib.
12 | 18 {14 | 15 | 20 | 25 | 30 | 40 50 60 70

bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis bis bis
113 | 14 (15 | 20 | 25 | 30 | 40 | 50 | 60 70 80

im ganzen

ib.80Jahre
unbekannt

1919 1919 | 1018 | 1015 | 1914 | 19139

e e | e = = - — — — | — 7408 5841 6808 9067 8930
e | Jees Joser e [ fes s — — — — | = 1113 1115 1569 1813 1718

=ll=f=ll=l=l=l=l=| = 850 | 6340 [5456) — | 12646] 13772] 12053| 11738| 11017
= l=1l=1 8l w| ;m=m|| = = | = || = == 351 222 257 26| 302
— == 10| 2v] 78|188| 67| — | — | — |—~] 1 an 290| 3%  460] 450
—1 1| & 71 & 2| s|— — | = | = {—=|— 109] 149|162 139 198
al="| 1l == dl=1|= 1l = | = l|=|= 641 756  1133] 1112|1783

11| of s 12| 10| 11| 4 3 3 21— ogt| 1s30| 20m| 139 1187
—l=ll=l=l=l=l=l=)= || = i = |=|= 821| 1435 1437)  1576| 1570
2 2| 1| 23| 18] 8| 17| 13 8 8 1 —| 1 105 112 84 72 97
MR PR RS (W) R [P | PR 1 all = || == 3 3 1 5 1
1] 1| — | 6| 18| 10| 17{ 23| 40| 45| 35| 15— 253 299 259 209 224/
6| 8| 6| 22y 18| 6| 15| 18] 18 7 v = || = 196 183 168 176 121
12| of 14| e3| 53| 48| 107| 128| 1205| 110{ 57| 12/ — 973| 854 775 836 677
47| 65| 051125 (1269|1235 2073 1942 | 1319} 89| 222| 12| 4f 10855 11987) 10480 10821} 10383
19| 24| 26| 151|181 85| 171|190| 220{ 76| 101| 12 —| 1843| 1678| 1753 1851| 1816l
| 5| — | 39| 264 15| 19| 23{ 27| 16 8| —{— 240 228 258 237 280/

21| 21| 19| 163) 172| 158 | 329 508| 805 1412 | 1314 303} 1| 8268| 13711 B8509] 8145 8560
25| 21| 25| 284 | 215 250 | 376 | 395 471 722 67| 115 2 4424 20321 647 564 608!
— il = 2| &l 3| 7( 21 15 16 all = | = 189 184 186, 214 203,
7| 8| 6| 25| 15| 17| 30| 4 50 40 26] 5[ — 475 312 145 68 56,

3{ 10 5| 69| 69| 63| 130| 263 522 | 1189 1186 | 278| 3 6497 7801 8316 8133 ?967i
22| 31| 34| 160 156 | 140| 444 | 909 | 2003 | 4176 | 4242 | 894 7| 13664 14802| 13354 13903| 13331
3 1 2| 13} 13| 25| 73| 233 707 | 1556 | 1957 | 571f & 5206 5458 5230 5218 5204,
I 2 2 9} 17| 34139} 177 133 122 06| 22| 1 790 1069 929 904 67|
25| 29| 81| 132 108| 92206 293 a3k 331 42 24 1 4622 4688 6073 5965 5854
25| 41 80 149 140} 40| — 4953 4990 8466|  10576| 10045

8
3

| 2f 3| 12{ 9| 8

2l —{ 1| 8] 5| 3| 20| 22| e8] 37| 38 1| 1616) 1364] 338s| 43ss| 3313
| 16| of 11| 65| 33| o4 45| a9| 43| 32| 18 = 470| 396 484 561  s6a
| 12] 10| 10| 80| 75| 89| 265|416| s73| 7ss| 528| 82| 1| 3u42| 3763| 4067 3812 3770
1
©16] 13| 8| 56| 80 89| 200|362| 513{ 684| 572| 92[—| 2031 3088] 31571 3179 3108
i— 11— | 2| 10| 7| 26|28|987| 1908| 2524 1524|235 2| 7488{ 7Tia4| 7034 733 733
7| 8| s 27| 20| 30| 67|129| 148| 142] o8& 1&/— 707| 633 688 680 722
v 1| 1| 38| oal121| so|1s8|1ae| 125| 121| 75| 12] 4] 933 69|  7e3l 1124 1242
| 1| — | 1| 22| 28| 20| 51| 87| 23 8 4| 3 2] 238 89 90|  122[ 172
=== 1=1 & 3] =] 2| = || = | = == 10 1 3 = 1
i 29| 46| 42!387|398| 250 354339 | 278| 220| 171 | 62| 24 3302 2368| 2200 2542) 2232
©o5| a| 5| 27f 19| 17| 20| 2r) 85| 87| 13| 4 — o62| 260 217|217 185
=== al= || Al &l & 2 gl = == 13 18 51 7 81
Con|— | 1| 7| 12| 7| 27| 48| 95| 10&| 6| 4 — 370 436  540| 571 533
17| 8| 17| 55| 48| 52| 113|176| =237| 33¢| 263| 56/ —| 2368 2542| 3276 3205 3277
i— | = | 2| 1&| 18] 6| 21| 25| 48| 40| 7| 4 a4 e8] 4738|4575 440

]
i319 346 | 391 |3204 (3267 |3095 |6153 8002 | 1309 | 16870 | 19831 (8340| 64| 112615 136368) 117989 123390) 120408

! 1) Einschl. Militdrpersonen.

Quelle: Bayerisches Statistisches Landesamt: Statistisches Jahrbuch fir den Freistaat Bayern 1921, Flinfzehnter Jahrgang, Minchen 1921.
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II. Bevolkerung
#) Nach Regierungsbezirken
! Gestorbene Zivilpersonen
D 2
C ©
o Oherhayern ) Hittelfranken Selwahen i
28 § Nieder- Oher- | Oher- Unter- |
@
= g flolea=abiin lievon | bayern fialz plalz | Branken hievon | franken higven Staat |
s Minehen Niruberg Augshurg !
— |
1919 i
Il
1 | Angebor.Lebenssechw. ;
und Bildungstehler: i
’ alim 1. Lebensmonat .| 1659 51| 1299 619] 932 575| 698 213 569 1057| 165 7408]
i b|nach dem 1. Lebens- |
5 monat. 168 24| 181 127) 208] 117] 123 31 83| 106 41 1113
2 AlteleChW (ub GO) 1933 867 1596f 1711| 1515| 1576 1525 204| 15011 1289 re3] 12646
| 3a| Kindbettfieber . 13| 7ol 50| 35| 19| 14| 42| 23| 36| 42 8| 85I
| b| And.Folgen d. Geburt
| (Fehlgebult)od des
Kindbetts . . 84 31 58 34 42 23 43 8 34 53 10 371
! 4 | Scharlach . : 9 5 4 18 3 9 16 7 29 21 5 109
5 | Masern und Roteln .| 128 78 84 14 22 66 145 33 40 72 23 641
6 | hiphthevrie undKrupp 188 43 123 99 73| 1041 120 25 110f 164 16 981
7 | Keuchhusten . 132 26 89 78| 138 101 117 45 95 71 6 821
8 | Typhus (an&sr‘hhefsl
Paratyphus) . 0 12 6 23 25 8 6 6! 2 14 u 3 105
9 | Obertragbare "Tier:
krankheiten — — — — — — 1 —| - 2| — 3
10a| Rose (Evysipel). 73 29 25 14 15 22 38 11 32 34 4 253]
b| Starrkrampf . . 53, 9 23 11 26 10 18 1 32 23 1 196
¢| Andere Wundinfek-
tionskrankheiten .| 224 85 102| 120 71 81| 137 48| 115 123} 21 973
11a| Tuberkul. derLungen | 2411 7163 1001| 1719 901| 1118| 1444] 632 1166/ 1095 326 | 10855
b Tubelkulose anderer
| Org 359| 133] 139] 360f 141| 127| 254 94] 237 226 60| 1843
| ¢ Akure allmn Mlhal-
tuberkulose ¢ 76 38 6 47 19 10 22 9 24 36 10 240
12 | Lnungenentziindung 1493 637 911| 1075 790 733| 1338 489 985| 943] =219 8268
13 [ Influenza .« . .| 985 383 BAT| 479| 356 421| 610 37| 480] 446 48] 4424
14a| Venerische Krank-
heiten . g9 76 7 16 7 2 38 19 8 12 7 189
bl Andere ubeltlagbale
Krankheiten . . 62 36 211 144 58 33 61 30 72 24 2 475
15 | Krankbeiten der At-
mungsorgane (aus-
schl. 6,7,11,12,13,20 | 1283 369/ 881| 762| 701 669 683 190 811 707 68| 6497
}16 Krankheit der Kreis-
lauforgane . 3493| 1485| 1642 1411 1265| 1230] 1634 6351 1214| 1775 408 | 13664
.17& Gehirnschlag . 1247 502 598 524 467 549 637 170 599 585 96 5206
i b Geisteskrankheiten . 172 41 42 77 57| 101 159 35 118 64 11 790!
¢| And. Krankheit. des |
Nervensystems . . 867| 366 738 695 381y 421 565| z70] 412] 543 72 4622
18a| Magen-und Darmkat.| 1208| 405 1025 475 7i4| 278] 483 193 333 437| 105 4953
b| Brechdurchfall . 265 271 274 228, 275 94 136 52| 158| 186 13 1616
¢| Blinddarmentziin- !
dung . 111 40 58 a7 55 32 51 9 40 76 15 470!
d| Andere Krankheiten |
der Verdauungsorg.
(ausschl. 11b u. 20) 793 363 420 367 371 340 409 125 370 372 72 3442]
19 | Krankheiten d. Harn-
u Geschlechtsorgan.
rausschl3,l1b,14au.40)| 698 842! 340[ 363| 301| 212 394 39) 284 339 69} 20931
20a| Krebs 2081{ 1000 700 747 559 550{ 1070 380 693| 1088| 223 7488
b AndeleNeublldungen 251 187 51 48 40 56| 105 56 72 84 30 707
21a| Selbstmord . 271 144 50| 129 42 86| 194 99 71 90| 13 933
b Mord und Totschlag 110 wil 14 22 13 10 31 10 19 19 2 238
¢| Hinrichrung . 8 8 1] — 1 — — — — = = 10
d| Verungliickung oder
andere gewaltsame
Einwirkg. (einschl.
Sonneunstich) . . 1293 742 303 351 260 192 295 103 273 335 83 3302
99a| Akuter Gelenkrhen-
matismus . . . . 46 21 23 27 28 17 &5 9 46 30 1 262
b{ Alkoholismus 5 3 3 1 2 — 3 — — 1 2l — 13
¢| Zuckerkrankheit . 89 51 21 47 18 26 62 21 61 46 10 370
d| Andere benannte .
Todesursachen . . 476) 220 268[ 282 235 165 309 88| 349] 284 56| 2369
23 | UnbekannteTodesur-
sachen . 166 34 95 80 19 19 22 3 25 42 1 468
Gestorbene szlpersonen
sberhaupt | 26193] 10 183| 13934 13429 11216] 10198| 14080 <545| 11611) 12954] 2434 ] 112615

Quelle: Bayerisches Statistisches Landesamt: Statistisches Jahrbuch fir den Freistaat Bayern 1921, Flnfzehnter Jahrgang, Munchen 1921.
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II. Bevolkerung

2. Militarpersonen

3 Gestorbene Militdrpersonen
g
g nach Altersklassen (Jahre)
z & ” A . ; S ”
e iiber{iiber|iiber|iiber|tiber|iber|aiber .
2 Fgdemmsathen 5|20 | 25 | 30 | 40 | 50 | 60 |6ber|anbe- im ganzen
= bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | 70 |kannt
4; 20 | 25 | 80 | 40 | 5O | 60 | 70
<
I 1919 1919 | 1918 | 1915 | 1914
1 | Angeborene Lebensschwiche
und Bildungsfenler:
a|im 1, Lebensmonat . . 5 5 5 c 5 5 5 o 5 o
b| nach dem 1. Lebensmonat .| . 2 5 - B 5 ’ 3 o o
2 | Alterssechwéche (iib. 60Jahre)| . . 3 D % o 5 2 5 5
3a| Kindbettfieher . , . 3 . ? . p . . i % » A
bl Andere Folgen der Gebmt
(Fehlgeburt) oder des Kind-
betts , . . . . o 0 o o
4 | Scharlach . $ — 1l 1 - - - — - = 2 14 6 1
5 | Masern und Roteln . — - =] = = =t =] - - — — 1 —
6 | Diphtherie und Krupp . — m = i = = -1 -1 - 2| 14 9 2
7 | Keu-hhusten . . — — — — — - — = — — — — —
8 | Typhus (ausschl. Pa.ra.typhug) — 2 1 | = = -] -1 - 3 29] 474 238
9 | Ubertragbare Tlelkmnkhclt — =~ = = = = = - - — 1 — -
10a| Rose (Erysipel) . — 1 1 1 1] = = = - 4 18] 11 6
b| Starrkrampt . - = = = = - - - - - 29| 84 277
¢| Andere Wundinfektionskrank-
heiten, . . 4 10 7 6 5 — - 32| 149| 249y 177
11a| Tuberkulose der Lungen 21| 82| 48| 69] 35 —| =--| 256| 6.8 306 18
bl Tuberkulose anderer Organe 6] 12 4 4 5 — = 31 68 34 4
c| Akute dllgemelnemmmmbel
kulose o oo 2 1 B I M s s I | M 4 14 15 4
12 Lungenentmndung # 114 45| 21| 271 10 —| —| —| —| 114| 1395f 240 45
13 | Influenza . . 12| 41| 23} 16 5 — — — == 97| 1327 1 —
l4a| Venevrische Krankheiten 5 — -] — 1 A = = = = 3 9 — =
bl Andere ubeulagbale Krank-
heiten. . B o 2 4 7 6 H = — — = 25| 223} 227 22
15 | Krankheiten “der Atmungs-
organe (ausschl. 6, 7, 11, 12,
13, 20) . 1 7 6 8 3 1 1y - - 27| 140 45 15
16 | Rrankheiten der Kreislauf-
organe 5 i ow os @ 5/ 12| 10 9 7 1 — 441 239) 154 39
17a Gehlrnschlag i : - = = = 2 - = - 3l 28 28 1
b| Geisteskvankheiten . 1 1 2 3 3/ —| —| -— 10 14 7 3
c{ Andere Krankheiten des Ner-
vensystems . . — 8 i 7 [ T s 26| 108| 101 81
18a| Magen- und Darmkatarrh — i = 1 1 - - =] - 3 27 19 8
b| Brechdur hfall . . . . . =l =l =| = =l = = = = = 3 6 5
c Blmddalment/undunv e 4 5 — 2l ~| - - =] = 11 49 58 18
i d| Andere Krankheitex det Ver-
) danungsorgane (ausschiieB-
! lich 11b und 20). - 2 3 7 3l —| —| ~| -— 15 117 80 33
19 [ Krankheiten der Ha1n- und
Geschlechtsorgane (aus-
schliegl. 8, 11b, 14a und 20) — 4 7 10 5 — — —| -— 261 110 52 6
20a| Krebs . Y & — 1 1 13 18 — —| —| — 33 97 34 —
b| Andere Neublldungen 3 1| — 1 4 & — I - - 11 29 15 —
2la| Selb<tmord . 3 3 5 2 2l —| — - - 15| 105/ 109 32
bl Mord und Totschlag e 1] = = - = - - 1 6 i —_
¢| Hinvichtung . . - =t -1 - - = - - - — — = —_
d| Verunglickung oder andere
gewaltsameEinwirkung(ein-
schlieBl. Sonnenstich) . .| 85| 241] 128| 111| 39 1 il —| —p 606(27209|30785/27 122
22aj Akuter Gelenkrheumatismus 2 2] — 4 = = = = = 5 11 12 3
. bl Alkoholismus . . . . . . - - = = -1 - = = i1 3 2 2
i ¢ Zuckerkrankheit . . 1 - 1 i - - -1 - - 3 9 7 2
| d| Andere benannte Todesur-
j sachen . 5! i 1 9 1 = =l = = 29 85 54 10
23 | Unbekannte Todesulsachen &7 112| 70| 91 26 — 1 — 1| 348}1197| 657| 72&
Gestorbene Militdrpersonen
dberhaupt . . . . .| 24| 606| 357| 410| 193 5 4 - 1| 1790|33592|33883/28 849
|
|

Quelle: Bayerisches Statistisches Landesamt: Statistisches Jahrbuch fir den Freistaat Bayern 1921, Flnfzehnter Jahrgang, Munchen 1921.
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Noch Ubersicht V (Sterbefille bei der Gesamtbevilkerung nach Todesursachen und

e) Jahur
3 = Gestorbene in den
g = 7
E Todesursachen j: Oberbayern | Niederbayern Pifalz Oberpfalz
g S | zivil [Militar| Zivil | Militi] Zivil [Militar| Zivil [Militar
1 Angeborene a) im 1. Lebens- f| m. 824 607 294 398
Lebensschwéche monat W. 616 463 221 305
und b) nach dem m. 115 76 69 128
Bildungsfehler 1.Lebensm0nat{ w. 103 57 57 102
2 | Altersschwiche (iiber 60 Jahre) . f'g' lggg g% 1213% ggg
3a| Kindbettfieber . . . . . . . | w 46 29 24 12
3b| Andere Folgen der Geburt (Fehl-
geburt) oder des Kindbetts . . | w. 66 : 49 : 33 : 36 :
4 | Scharlach . { {‘? IZ ‘6 2 - ?g 3 % -
5 | Masern und Roteln. { ?' }?g o ig o %g - 2; o
6 | Diphtherie und Krupp. { ]‘3 igg ,6 13(1) N lgi _1 2; -
m. 131 — 100 — 89 — 68 —
(8 Lok { w.| 181| - | 108| - | 108 |
8 | Typhus (ausschl. Paratyphus) { 2 g _7 g ,2 ég .4 1:‘1} .1
9 | Ubertragbare Tierkrankheiten?) { "}; _ ¥ _1 T—l o _ n _ o
10a| Rose (Erysipel) . { - 357’» : é‘f — ig — ig =
10h | Starrkrampf { m. ?‘;’ 3 23 2 1% 6 g 1
10¢ | Andere Wundinfektionskrankheiten{ = 132 B o B ié 16 o E
11a| Tuberkulose der Lungen . { 3;‘ ﬁ?(l) 17.6 é‘ég 4_6 gig 6,1 gi}) 7,8
11b | Tuberkulose anderer Organe { i:; igg 1.4 ég .1 }gg 1_1 gz ,7
11¢c| Akute allgemeine Miliartuberkulose{ "2 g% .5 ;’ 2 gg o ;’ ,1
12 | Lungenentziindung . { i:] i;gé; 45_1 ggi 8‘3 g% 18_6 3(7)8 9_8
m. | 15652 | 291 815 69 1190 | 165 653 67
L il { w. | 2308 | - || 1088 | - | 1685| - | 969| -
14a | Venerische Krankheiten . { {3‘ Z% 5 ; .1 1g - ol -
14b | Andere iibertragbare Krankheiteu"’){ fv" g(l) 5,5 ,? 1_0 E}’g 3,6 2 1.6
15 | Krankheiten der Atmungsorgane m. 7% 27 556 7 604 22 410 15
(ausschl. 6, 7,11, 12, 13, 20) RIR2 52 . 459 g 491 : 349
16 | Krankheiten der Kreislauforgane { Ié,) éggg 9.9 1;1)23 1~3 ggg 3'6 g(l;g !
: 5 601 1 347 8 B —_
17a | Gehirnsohlag . 0T I Bl e B - N (1
17b | Geisteskrankheiten . c { Q %gi ,2 3:7; o 22 2 Z; o
17¢ | Andere Krankheiten des Nerven- f| m. 459 42 380 14 380 9 217 8
systems . . . . . . { w. 451 : 358 : 318 : 166
18a | Magen- und Darmkatarrh { gvl' 23(1) _7 ggi _1 igg _7 g?g 1
18b | Brechdurchfall { = igi 1 ig?l’ — gg - 3(71 -

Quelle: Staatsministerium des Innern (Hrsg.), bearbeitet im Statistischen Landesamt: Bericht Gber das Bayerische Gesundheitswesen, 41. Band, Miinchen 1922.

') Zu Ziffer 9: M = Milzbrand. T = Tollwut. — ?) Ausscheidung siehe Seite 90 und 91.
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Regierungsbezirken)

1918
Regierungsbezirken Selodseme fn Arztlich behandelt
Oberfranken | Mittelfranken | Unterfranken Schwaben Staat ﬂ._
tiber- | o J®
Zivil |Militar| Zivil [Militir| Zivil [Militar| Zivil [Militic| Zivil | Militir [Insgesamt| baupt o Lol
ool | S| | Wl oo | s - } peal | - | be4r| 1885 | 52
. 2. o e . } s | - | s | 464 | 41
gaml -l am| - 2 o1 & } 13772 | 1srt2| 005 | 50,
1| | s2| - | e8| - | sa| - pop | | em| ewr| o
o2 - | se| - | 1| - | s2| - 200 | - | 20| 24| 91,0
sl T B T | P & T} we| ) | we| o
}g N gl‘f N }g = :4‘; N 56 | — 756 | 615 | 8l
w21 B fF & 2| k| E } 1539 | 14| 1553 | 1419 | 91
sl | s T o T ) s | um| e w2
L1 T B s 2 M) uz| e | 9| s
8 el Il el et Bl Bl Bl R 1 4] 8| e
S1O2) B EL sl M) i3 B} e 16| | s| o6
sl 0 Rl L OB 2 | 2|} wms| e w2 ws| o
S P B2 @ &b o B 54| 140 1003 | 958 | 95,5
o W Hmidn g G & o) i 11937 | 630 | 12567 | 11922 | 94,
) Sl oSl M) %] T o] ) | e 1mrfoseo| o4
ol M1 oI P el M@ P} es| ) o] 0| o
bep | 108 ) 300\ 112 ] G14) 140 ) TB8 ) 160 | ¥ ya7y1 | 1306 | 15107 [ 13856 | 9L
e B Rl b i 20321 | 1332 | 21653 | 18573 | 85,s
O Bl T o] M) OS] M|} e o] s s on
| P W T OB P ) ) se| em| smf s o8
o ) ;) oAt 49T 15 ) 4081 18 11 ggp0 | 10| qoar| 6019 | e
0| B[ ooy |y 091 15 40 2 |1 yue00 | oa0 | 15042 [ 12191 8L
e | L 2\ 2y o) 20 3T 4 guss | og | base | sers | 6
B Ly s &) ue 1) sl 201 059 | pa| 1083 | 1016 | g3
el J| By Wy oz L) pwmy 4 | 4685 | 108 | 4706 | 3019 | 62
A T R A } 4990 | 27| so17| 2180 | 5,
m| SN T B R 7|} e sl wm| | s

Quelle: Staatsministerium des Innern (Hrsg.), bearbeitet im Statistischen Landesamt: Bericht tUiber das Bayerische Gesundheitswesen, 41. Band, Miinchen 1922.
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Die Grippe-Epidemie in Bayern im Herbst 1957

Im Frithjahr des Jahres 1957 trat auf dem ostasiatischen
Festland, wahrscheinlich von Siidchina ausgehend, eine
Grippe-Epidemie auf, die sich im Verlauf des Friithjahres
tiber ganz Ost- und Sidostasien ausbreitete. In den Mo-
naten Mai, Juni und Juli griff die Grippe dann auf dem
Landweg nach Indien, dem Mittleren und Vorderen
Orient und im August nach Europa iiber. In der Zwischen-
zeit war die Grippe aber auch iiber den Seeweg in alle
Kontinente der Erde gelangt und breitete sich dort rasch
aus.

Die ersten Grippeerkrankungen in der Bundesrepublik
wurden im August 1957 festgestellt. Bayern wurde von
der Grippe-Epidemie erst Mitte September 1957 erfaBt.
In der zweiten Halfte des Monats September, im Oktober
und noch im Monat November erkrankte ein grofBer Teil
der Bevolkerung an der ,asiatischen Grippe”, wie diese
nach ihrem Ursprungsort vielfach genannt wird.

Die Grippe trat in allen bayerischen Regierungsbezir-
ken gleichzeitig auf. Anfanglich wurden jedoch Nieder-
bayern und Oberfranken, dann auch Unterfranken stérker
betroffen als die iibrigen Regierungsbezirke. In der Ober-
pfalz, in Mittelfranken und in Schwaben erreichte die
Grippe den H6hepunkt erst spater als in denschon zu Be-
ginn der Epidemie stark betroffenen Gebieten. Der Ver-
lauf der Grippe-Epidemie fiir die Zeit von Mitte Septem-
ber bis Mitte November ist aus den entsprechenden Wo-
chenmeldungen ersichtlich.

Es erkrankten in Bayern in der Woche

vom 8.Sept. bis 14.Sept. 1957 . . . . 154 Personen
o B g o Ak g i ... . 3508 "
o 2 g . 28, o ... . 23153 i
o A% g . 5.0kt. o0 o o DT .
o 6.Okt. , 12. , " .. . . 105362 7
« 130 . o 19, 4 o .. . . 150959 o
n Ah g o X " ... . 91621 "
o 27. ., " 2. Nov. .. .. 61576 w
" 3.Nov. , 9. ., - .. . . 26161 "
” 10. , . 16, o .. . 14198 "

Insgesamt wurden in den zwei Monaten vom 15. Sep-
tember bis zum 16. November mehr als eine halbe Mil-
lion (532000) Grippeerkrankungen gemeldet. Nach dem
bisherigen Verlauf ist fiir die ganze Grippe-Epidemie in
Bayern etwa mit 550 000 gemeldeten Erkrankungen zu
rechnen. Dabei ist allerdings noch zu bericksichtigen, da8
die wirkliche Zahl der Grippeerkrankungen bedeutend
hoher angesetzt werden muB. Denn viele von der Grippe
erfaften Personen suchten keinen Arzt auf und wurden
so auch nicht gemeldet, sondern kurierten sich zu Hause.

Im Vergleich mit den bisherigen Grippe-Epidemien seit
dem 2. Weltkrieg zeigt sich, daB die des Herbstes 1957
eine mehr als doppelt so hohe Zahl der Erkrankungen
erreicht hat wie im Jahr der bis dahin gréBten Grippe-
Epidemie, der des Frithjahres 1953. Damals wurden ,nur”
248 000 Grippeerkrankungen in Bayern verzeichnet und
1955 112 000.

Der Krankheitsverlauf bei der Grippe im Herbst dieses
Jahres war im allgemeinen milde. Bisher wurden fiir die
Zeit vom 15. September bis 16. November 1957 790 Sterbe-
falle infolge einer Grippeerkrankung gemeldet. (Die An-
gaben uber die Sterbefédlle sind allerdings als vorlaufig
zu betrachten.) Wéahrend der Grippe-Epidemie 1953 wur-
den bei weniger als der halben Anzahl von Erkrankun-
gen mehr als 1000 Sterbefalle infolge von Grippe
registriert. Fi.

Quelle: Bayern in Zahlen, 11. Jahrgang, Heft 11, Miinchen 1957.
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Preise

Verbraucherpreisindex (2015 2 100)
Gesamtindex
Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke
Alkoholische Getranke und Tabakwaren .
Bekleidung und Schuhe
Wohnung, Wasser, Strom, Gas und andere Brennstoffe ..
Mobel, Leuchten, Gerate u. a. Haushaltszubehor
Gesundheit
Verkehr
Post und Telekommunikation ...
Freizeit, Unterhaltung und Kultur
Bildungswesen
Gaststatten- und Beherbergungsdienstleistungen ..
Andere Waren und Dienstleistungen
Dienstleistungen ohne Nettokaltmiete ..................ccc.....
Nettokaltmiete
Preisindex fur Bauwerke ' (2015 2 100)
Wohngebaude insgesamt (reine Baukosten) ......................
davon Rohbauarbeiten ...
Ausbauarbeiten ...
Schonheitsreparaturen in einer Wohnung ..
Blrogebaude ...
Gewerbliche Betriebsgebaude .
SHABENDAU ...
Baulandpreise je m?
Baureifes Land ..
Rohbauland
Sonstiges Bauland ............ccoooiiiiiiiii

Nachrichtlich: Ergebnisse fiir Deutschland

Verbraucherpreisindex (2015 2 100)
Gesamtindex
Nahrungsmittel und alkoholfreie Getrénke
Alkoholische Getranke und Tabakwaren .
Bekleidung und Schuhe
Wohnung, Wasser, Strom, Gas und andere Brennstoffe ..
Mobel, Leuchten, Gerate u. a. Haushaltszubehor ...........
Gesundheitspflege
Verkehr ...
Post und Telekommunikation ...
Freizeit, Unterhaltung und Kultur ..
Bildungswesen
Gaststatten- und Beherbergungsdienstleistungen .
Andere Waren und Dienstleistungen

1 EinschlieBlich Mehrwertsteuer.

Bayern in Zahlen 09]2020

| 2019

Einheit ‘ Vorjahres-

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

monat

106,5
1082
110,8
100,7
106,5
102,6
104,3
107,0

95,6
110,3

96,5
110,2
106,0
108,4
106,9

116,5
118,3
1151
110,6
116,3
116,4
112,9

328,89

81,05

106,2
107,5
111,1

99,4
105,0
102,4
104,5
107,6

95,7
111,4
102,6
110,1
106,0

Januar

105,5
109,4
111,1

99,3
107,3
103,8
105,4
107,1

95,9

97,1

95,3
110,5
106,5
104,0
107,8

105,2
109,2
111,9

99,9
106,0
103,3
105,3
107,2

95,9

96,8
102,0
110,56
106,9

Februar

106,2
111,2
111,5
103,5
107,4
103,6
105,4
106,5

95,9

99,7

95,2
110,6
107,0
105,1
108,0

118,0
119,6
116,6
112,2
117,7
117,7
1139

105,6
110,56
111,9
101,7
105,9
1032
105,6
106,7

95,9

99,4
102,0
110,9
107,2

Bayerischer Zahlenspiegel

Marz

106,2
111,4
111,2
107,6
107,3
103,5
105,6
105,3

95,7
100,17

95,7
111,1
106,9
105,3
108,1

105,7
110,4
111,7
105,4
105,8
103,3
105,8
106,4

95,7

99,8
102,5
111,1
107,3

2020

April

106,7
(113,0)
111,9
(106,7)
107,4
(104,4)
105,7
103,7
95,6
103,8
95,7
111,2
107,0
106,7
108,2

106,1
111,5
113,3

(104,4)
105,9

(103,9)
106,1
103,8

95,7
103,4
102,4

(111,4)

107,6

Mai

106,5
(112,3)
113,0
106,8
107,3
104,0
105,7
102,6
95,5
1033
95,5
111,5
1075
106,6
108,3

118,4
120,2
116,9
112,9
1181
118,1
114,6

106,0
111,6
114,1
104,8
105,8
103,5
106,0
103,17

95,5
103,71
102,3
111,8
108,0

585

Juni

107,1
112,8
115,0
103,1
107,2
104,5
105,8
103,7

95,4
107,1

95,7
112,5
107,9
108,3
108,4

106,6
111,6
1153
102,4
105,8
103,7
106,0
104,3

95,4
107,0
102,4
1122
108,5

Juli

106,6
109,2
114,3

98,1
106,8
102,5
105,3
104,1

932
111,1

95,6
1132
107,3
109,8
108,5

106,1
108,6
114,6

97,7
105,4
101,7
105,2
104,2

93,3
111,0
102,4
1122
107,9

August

106,6
109,2
114,1
100,8
106,7
102,9
105,1
103,9

93,1
109,8

95,9
114,0
107,7
109,5
108,6
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2019 2020
noch: Preise Einfet VOFR?JE;S— Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August
noch: Nachrichtlich: Ergebnisse fur Deutschland
AuBenhandels-, Erzeuger- und GroBhandelspreise
in Deutschland
Index der Einfuhrpreise? (20152 100) .......cooovoviiiriiiiiiiiins % 101,1 101,3 100,4 96,9 95,2 95,5 96,1
Ausfuhrpreise® (20152 100) ..........cccovveiiiiiiiinne. % 102,4 102,7 102,6 101,9 101,5 101,3 101,3
Index der Erzeugerpreise gew. Produkte® (Inlandsabsatz);
(20152 100) .... . % 105,0 105,3 104,9 104,1 103,4 103,0 103,0
Vorleistungsguterproduzenten .. % 105,0 104,0 103,8 103,5 103,0 102,9 102,8
Investitionsguterproduzenten % 104,7 105,5 105,6 105,6 105,7 105,7 105,8
Konsumguterproduzenten zusammen . % 106,4 108,1 108,4 108,7 108,5 107,5 107,3
Gebrauchsguterproduzenten ... % 105,4 106,4 106,6 106,7 106,9 106,9 107,0
Verbrauchsguterproduzenten .. . % 106,5 108,3 108,7 109,0 108,8 107,6 107,3
ENEIgIe ovvviiiieii s % 104,2 104,6 102,9 99,7 97,9 96,7 97,1
Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte® (2015 2 100) ...... % 115,1r 113,3p 114,2p 113,8p 112,6p 109,2p 110,2p
Pflanzliche Erzeugung ... % 118,6r 110,7p 111.4p 109,0p 112,90 113,8p 114,8p
Tierische Erzeugung ... . % 113,0r 114,90 116,0p 116,8p 112,4p 106,4p 107,3p
GroBhandelsverkaufspreise® (20152 100) ...cocoovvvvveriicinnns % 105,2 104,8 103,9 103,5 102,0 101,4 102,0 102,5
darunter GroBhandel mit
Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken, Tabakwaren . % 108,2 107,3 107,4 108,0 108,8 108,8 108,8 109,1
festen Brennstoffen, Mineraldlerzeugnissen % 109,1 109,9 102,4 96,9 82,8 77,5 84,3 89,8
Einzelhandel und Kraftfahrzeughandel zusammen
(20152 100) ..ottt % 104,2 105,0 105,4 105,6 105,9 105,9 105,7 103,5
darunter Einzelhandel mit Waren verschiedener Art ............ % 105,3 106,6 107,3 107,4 108,0 108,4 108,4 105,9
Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln,
Getranken und Tabakwaren ..o % 107,4 108,8 109,7 109,5 110,5 110,8 111,0 108,7
Kraftfahrzeughandel .............cccccoooiiiiiiiiis % 106,3 107,3 107,5 107,6 107,7 107,8 107,7 106,1
Gewerbeanzeigen*
GewerbeanmelduNgeN .............ccccevvivorveseiieeiiiiiiireeeeeee 1000 | 100 | 14,1 10,6 74 75 838 10,2 10,9
Gewerbeabmeldungen ..............covooooeoeeeerieoeoe 1000 | 87 | 12,4 8.4 6,2 5,1 57 6,9 76
Produzierendes Gewerbe
Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau und Gewinnung
von Steinen und Erden®
Betriebe mit 50 oder mehr Beschaftigten .. Anzahl 4 066 4003 4036 4 056 4053 4051 4050 4049
Beschéftigte 1000 1213 1208 1202 1202 1195 1189 1186 1182
davon Vorleistungsguterproduzenten ..... 1000 421 413 412 413 411 410 408 406
Investitionsguterproduzenten 1000 582 587 582 582 579 576 574 572
Gebrauchsguterproduzenten 1000 38 38 38 38 38 38 38 38
Verbrauchsguterproduzenten 1000 170 168 167 167 165 164 164 165
Energie 1000 2 2 2 2 2 2 2 2
Geleistete Arbeitsstunden .. 1000 161 431 149 381 148 100 152 625 124 759 124 301 128 965 145 323
Bruttoentgelte Mill. Euro 6472 5527 5183 5287 5111 5 381 5 566 5804
Umsatz (ohne Mehrwertsteuer) ... Mill. Euro 31649 27 627 29 123 28 800 20 048 20 944 27 883 28 475
davon VorleistungsgUterproduzenten ..... Mill. Euro 8 407 7390 7 446 7911 6419 6 246 6839 7 341
Investitionsguterproduzenten .. Mill. Euro 18 307 15 600 17121 16 097 9783 10 666 16785 16774
Gebrauchsguterproduzenten Mill. Euro . . . . . . .
Verbrauchsguterproduzenten Mill. Euro 3557 3368 3282 3563 3006 2976 3168 3374
Energie ... Mill. Euro . . . . . . . .
darunter AuslandsumSatz ..........ccoooviiiiiniiiiiiie Mill. Euro 17 854 15176 16413 16 069 9822 10 866 15648 15 689
Index der Produktion fiir das Verarbeitende Gewerbe,
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
(preisbereinigt) (2015 2 100) °
Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau und Gewinnung
von Steinen und Erden ... % 98,0 95,3 99,5 100,5 70,2 74,5 95,7
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden ... % 92,0 68,8 68,2 94,8 106,5 112,0 103,5
Verarbeitendes Gewerbe % 98,0 95,4 99,6 100,5 70,0 74,4 95,7
Vorleistungsguterproduzenten % 100,7 100,0 102,4 108,9 88,7 86,0 92,7
Investitionsguterproduzenten % 97,4 91,5 98,0 95,2 55,8 64,1 97,1
Gebrauchsguterproduzenten ... % . . . . . . .
Verbrauchsguterproduzenten ... % 99,9 102,1 101,0 106,2 91,4 91,6 100,5
ENnergie ... %

Ohne Zélle, Abschopfungen, Wahrungsausgleichsbetrage und Einfunrumsatzsteuer.

Ohne Mehrwertsteuer.

Ohne Reisegewerbe.

In der Abgrenzung der WZ 2008. Abweichungen gegenuber friher veroffentlichten Zahlen sind auf den Ersatz vorlaufiger durch endgtiltige Ergebnisse zuriickzufihren oder ergeben sich durch spatere Korrekturen.
Aufgrund revidierter Betriebsmeldungen sind die Umsatzwerte ab dem Jahr 2014 mit den vorhergehenden Zeitrdumen nicht vergleichbar.
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noch: Produzierendes Gewerbe

Index des Auftragseingangs im Verarbeitenden
Gewerbe (preisbereinigt) (2015 2 100) ¢

Verarbeitendes Gewerbe’ insgesamt

Inland .

Ausland .
VorleistungsgUterproduzenten ..
Investitionsglterproduzenten ...
Gebrauchsgterproduzenten ...
Verbrauchsguterproduzenten ...
Baugewerbe

Bauhauptgewerbe/Vorbereitende Baustellenarbeiten,
Hoch- und Tiefbau®

Tétige Personen (einschlieBlich tatiger Inhaber)
im Bauhauptgewerbe ...

Geleistete Arbeitsstunden ...
davon Wohnungsbau
gewerblicher Bau
offentlicher und StraBenbau ...
ENtgelte ..o
Baugewerblicher Umsatz (ohne Umsatzsteuer) ..
davon Wohnungsbau
gewerblicher Bau
offentlicher und StraBenbau ...
Messzahlen (2010 2 100)
Index des Auftragseingangs im Bauhauptgewerbe insg. ....
davon Wohnungsbau ...........c.ccccciiiiiiiiiiiii
gewerblicher Bau
offentlicher und StraBenbau .
darunter StraBenbau ...
Ausbaugewerbe/Bauinstallation u. sonst. Ausbaugewerbe ®
Tétige Personen (einschlieBlich tatiger Inhaber)
im Ausbaugewerbe ...
Geleistete Arbeitsstunden ...
Entgelte
Ausbaugewerblicher Umsatz (ohne Umsatzsteuer) ...
Energie- und Wasserversorgung
Betriebe ...
Beschaftigte
Geleistete Arbeitsstunden*
Bruttolohn- und -gehaltssumme ...
Bruttostromerzeugung der Kraftwerke der allg. Versorgung ...
Nettostromerzeugung der Kraftwerke der allg. Versorgung ...
darunter in Kraft-Warme-Kopplung ...........cccoooiiiiiinin
Nettowarmeerzeugung der Kraftwerke der allg. Versorgung ...
Handwerk (Messzahlen)®
Beschéftigte (Index) ' (30.09.2009 2 100)
Umsatz ' (VjD 2009 2 100) (ohne Umsatzsteuer) ..
Bautétigkeit und Wohnungswesen
Baugenehmigungen 2
Wohngebaude ' (nur Neu- und Wiederaufbau) ..................
darunter mit 1 oder 2 Wohnungen ...
Umbauter Raum
Veranschlagte Baukosten ...,
Wohnflache
Nichtwohngebaude (nur Neu- und Wiederaufbau) ...
Umbauter Raum
Veranschlagte Baukosten ...
NULZIIACHE ..o
Wohnungen insgesamt (alle BaumaBnahmen)
Wohnraume ' insgesamt (alle BaumaBnahmen) ...

Einheit

%
%
%
%
%
%
%

1000
1000
1000
1000
1000
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro

Messzahl
Messzahl
Messzahl
Messzahl
Messzahl

1000
1000
Mill. Euro
Mill. Euro

Anzahl
Anzahl
1000
Mill. Euro
Mill. KWh
Mill. KWh
Mill. kWh
Mill. kWh

Messzahl
Messzahl

Anzahl
Anzahl
1000 m3
Mill. Euro
1000 m?
Anzahl
1000 m?3
Mill. Euro
1000 m2
Anzahl
Anzahl

2019

Vorjahres-
monat

110,2
104,5
113,7
104,3
113,6

94,3

99,2

98

9 529
2 966
2987
3575
3512
15550
437,8
576,4
540,7

143,3
143,2
147,1
139,0
169,5

67
19929
594,2
22074

274

30 526
3816
146
37016
3532,6
225,0
503,2

2220
1886
3283
1249
580
586
3582
746
551
6 584
24 381

Januar

1131
100,6
120,8
104,5
117,4
104,4
101,0

96
5894
2056
2250
1587
298,8
800,6
250,3
324,5
2258

136,0
127,4
144,0
134,2
131,56

276
31157
3824
134
37835
35952
726,8
14493

1909
1680
2633
1049
459
486
2995
751
463
5065
18 862

Februar

109,5
104,8
112,4
100,5
112,9
107,9
114,6

97

6 630
2268
25567
1804
2721
10071
305,1
432,0
2701

133,56
146,1
127,6
129,9
122,3

276
31173
3685
136
36242
3446,6
630,3
1376,7

2013
1789
2697
1054
467
467
3740
784
525
5125
19 660

Bayerischer Zahlenspiegel

Marz

100,4

95,5
1034
109,1

96,8
104,0
100,6

100
9765
3227
3 4056
3133
3112

1436,4
456,4
593,6
386,4

166,8
167,4
154,5
180,3
216,0

70
20672
605,8
19476

276
31263
3931
138
33215
31572
5779
1240

2473
2184
3 306
1267
567
617
4370
743
596
5821
23272

2020
April

66,5
63,7
68,3
74,6
62,4
72,4
81,9

102
11008
3513
3502
3993
356,2
1583,8
469,1
601,9
5128

134,4
130,2
126,1
147,3
159,9

276
31355
3684
169
30181
2859,7
380,7
813,3

2 506
2161
3490
1364
611
627
6250
988
854
6825
25 890

Mai

67,2
67,8
66,9
73,8
63,3
102,7
72,5

102

10 485
3311
3332
3842
3421
1699,4
493,56
653,4
562,6

121,5
122,1

94,7
151,6
146,5

275
31297
3592
150
35164
3346,2
356,6
729,4

2318
1967
3354
1335
594
689
3477
888
557

7 402
24 726

587

Juni

107,7
121,6
99,3
86,8
118,2
83,0
78,8

103

10 655
3377
3 305
3973
362
1769
489
660
620

138
139
121
156
168

70
21031
638
2437

30569,2
29249
2859
5412

2572
2213
3520
1401
625
675
5432
897
668
6 940
26 122

Juli

100,9
92,3
106,2
90,4
105,8
95,9
89,2

In der Abgrenzung der WZ 2008. Abweichungen gegenuber friiher veroffentlichten Zahlen sind auf den Ersatz vorlaufiger durch endgiltige Ergebnisse zurlickzufiihren oder ergeben sich durch spétere Korrekturen.
Aufgrund revidierter Betriebsmeldungen sind die Umsatzwerte ab dem Jahr 2014 mit den vorhergehenden Zeitrdumen nicht vergleichbar.

Nur auftragseingangsmeldepflichtige Wirtschaftsklassen.

Bau von Gebauden, Tiefbau, Abbrucharbeiten und vorbereitende Baustellenarbeiten u. a.; Betriebe von Unternehmen mit 20 und mehr tatigen Personen.

Zulassungspflichtiges Handwerk laut Anlage A der Handwerksordnung
Am Ende des Kalendervierteljahres
Vierteljahresergebnis (Méarz = 1. Vorjahr, Juni = 2. Vorjahr usw.).

Die Monatsergebnisse sind vorlaufig, da diese keine Tekturen (nachtrégliche Baugenehmigungsénderungen) enthalten.

EinschlieBlich Wohnheime:

Wohnraume mit jeweils mindestens 6 m2 Wohnflache sowie abgeschlossene Kichen.

ayern in Zahlen 092020
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Handel und Gastgewerbe

AuBenhandel
Einfuhr insgesamt (Generalhandel)''® ......................
darunter Guter der Erndhrungswirtschaft ...
Guter der gewerblichen Wirtschaft .
davon Rohstoffe
Halbwaren
Fertigwaren
davon Vorerzeugnisse ...
Enderzeugnisse ............ccocooveiiinnn

darunter aus '
EUropa ..o
darunter aus EU-Landern '® insgesamt ..
darunter aus Belgien

Bulgarien ...

Déanemark ...

Finnland ..o

Frankreich

Griechenland .

Irland ...

Italien ...

Luxemburg ...

Niederlande ...

Osterreich

Portugal
Rumanien ...
Schweden
Slowakei
Slowenien ...
Spanien
Tschechien...
Ungarn .
Vereinigtes Konigreich

Russische Foderation ...

Afrika
darunter aus Stdafrika
Amerika ...

darunter aus den USA .

Australien, Ozeanien und Ubrige Gebiete .
Ausfuhr insgesamt (Spezialhandel)®2° ....
darunter Guter der Erndhrungswirtschaft
Guter der gewerblichen Wirtschaft .
davon Rohstoffe
Halbwaren .
Fertigwaren ..
davon Vorerzeugnisse
Enderzeugnisse ...

davon nach

EUropa ..o
darunter in EU-Lander?' insgesamt ..o
darunter nach Belgien ...

Bulgarien

Danemark ..

Finnland

Frankreich ...,

Griechenland ...

Einheit

. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro

. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
ill. Euro
ill. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro

. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro
. Euro

2019

Vorjahres-
monat

15 286,0
799,4
133412
11710
565,2
11605,0
951,7
10653,3

10969,2
9746,5
356,4
68,3
75,6
46,9
611,6
46,2
78,4
10878
28,1
796,1
1550,2
954,6
128,6
3118
105,4
468,4
1151
318,0
1165,9
882,5
4541
3942
292,0
37,1
986,3
829,8
3003,9
12976
2772
34,5
15074,8
775,8
13760,1
69,2
5411
131498
10746
120752

98134
87339
4271
42,8
152,8
92,7
11573
52,6

Die Monatsergebnisse sind generell vorlaufig. Ruckwirkend korrigiert werden nur die Jahresergebnisse.

Nachweis einschlieBlich ,nicht aufgliederbares Intrahandelsergebnis*”.

Ohne Schiffs- und Luftfahrzeugbedarf, Polargebiete und nicht ermittelte Lander und Gebiete

2019, Januar 2020: EU 28. Ab Februar 2020 EU27 (ohne Vereinigtes Kénigreich).
Die Monatsergebnisse sind generell vorlaufig. Rickwirkend korrigiert werden nur die Jahresergebnisse.

Nachweis einschlieBlich ,nicht aufgliederbares Intrahandelsergebnis”

2019, Januar 2020: EU 28. Ab Februar 2020 EU27 (ohne Vereinigtes Kénigreich).

Januar

15828,7
749,4
13 8641
12278
563,7
12072,6
933,9
11138,7

10 580,4
91464
338,3
70,2
711
48,2
615,7
36,6
133,2
907,8
22,3
768,7
12210
10551
118,0
268,2
106,1
363,1
100,4
298,5
1195,0
812,9
498,0
443,4
461,4
97,9
10959
922,6

3 656,1
16394
338,2
34,9

14 661,8
7921
13321,9
67,0
609,5
126453
1098,8
11546,5

9576,6
8 558,6
420,6
39,0
1445
112,0
1039,2
63,0

Februar

147781
778,6
12756,8
712,7
507,4
11536,7
925,4
106112

10 454,7
90235
474.0
785
76,2
44,4
654,0
38,0
137,6
10526
23,1
691,7
12931
935,1
119,9
305,4
1135
384,0
1038
332,2
11303
9373
4187
140,0
3489
65,3
1118,0
9706
28185
11284
244,1
38,1

15 469,6
763,1
141539
67,1
612,0
134747
10786
123961

10298,9
8 088,7
4548
42,8
1427
93,7
1234,0
56,9

Marz

156 352,4
861,1
132617
713,7
959,7
11588,3
969,0
10619,3

109453
8796,1
468,8
749
77,0
451
589,3
40,6
109,2
957,5
21,2
877,4
243,5
057,3
116,8
256,8
114,5
321,3
95,4
2972
1116,9
805,7
496,9
3745
292,0
107,7
11572
976,4
29215
12112
319,7
36,3
1561155
828,1
137478
70,6
607,4
13 069,8
11292
11940,7

o

9 696,6
7305,0
437,3
40,5
142,8
1151
940,6
52,2

2020

April Mai
110315 118110
7791 7744
93286 100536
397,2 468,3
422,6 351,0
8508,8 9234,3
861,4 728,8
7 6474 8 505,5
71223 7906,2
59747 68148
326,6 2932
64,2 63,3
68,2 65,3
341 36,1
387,6 4440
45,7 40,5
65,1 76,4
697,5 8752
16,7 17,6
679,1 661,3
894,4 913,2
718,1 899,9
62,2 80,8
146,1 183,0
98,2 82,4
186,2 2492
68,8 72,4
200,6 262,7
764,7 923,0
366,1 490,7
366,1 346,2
213,6 144,0
193,5 101,2
1242 12,3
1024,4 815,3
898,2 705,1
26591 2959,3
13251 1634,4
2748 2221
32,3 29,0
96324 105758
703,7 683,7
85741 9501,3
57,3 58,4
465,3 435,0
8051,6 9008,0
923,0 838,8
71285 8169,1
58812 69155
46554 55409
270,3 304,8
30,1 32,9
106,9 102,2
65,8 733
4819 682,0
31,4 37,6

Juni

137874
791,4
118691
4228
3444
11101,9
778,7
103231

97135
8327,3
3715
66,5
72,4
41,0
564,5
53,4
113,3
938,8
23,3
756,7
11755
10478
103,9
252,0
98,3
352,6
81,3
2772
1046,3
801,9
428,7
130,6
164,4
49,8
915,4
795,4
2964,6
1550,2
270,8
29,5
13307,8
724,0
121031
57,5
455,0
11590,7
892,7
10698,0

87298
6836,7
458,1
38,6
126,1
89,0
9149
49,6

Juli

August
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noch: Handel und Gastgewerbe

Iland ..o
Italien
Luxemburg ...
Niederlande ..
Osterreich

Portugal
Rumanien ...
Schweden
Slowakei .
Slowenien
Spanien
Tschechien ...
Ungarn ...
Vereinigtes Konigreich ...
Russische Foderation ...

Afrika
darunter nach Sudafrika ..
Amerika
darunter in die USA

darunter in die Volksrepublik China .
nach Japan
Australien, Ozeanien und Ubrige Gebiete .................c......
GroBhandel (2015 2 100) 22
Index der GroBhandelsumsatze nominal ............c.ccccoeevne.
Index der GroBhandelsumsétze real
Index der Beschéftigten im GroBhandel .
Einzelhandel (2015 2 100) 2224
Index der Einzelhandelsumséatze nominal .........c...ccccceee
Einzelhandel mit Waren verschiedener Art ....................

Facheinzelhandel mit Nahrungsmitteln, Getranken
und Tabakwaren ...

Apotheken; Facheinzelhandel mit medizinischen,
orthopadischen und kosmetischen Artikeln® .

Sonstiger Facheinzelhandel
Einzelhandel (nicht in Verkaufsraumen) .
Index der Einzelhandelsumsatze real
Index der Beschéftigten im Einzelhandel ...
Kfz-Handel (2015 2 100) 2>26
Index der Umsétze im Kfz-Handel nominal .........................
Index der Umsatze im Kfz-Handel real
Index der Beschéftigten im Kfz-Handel ...
Gastgewerbe (2015 2 100) 2
Index der Gastgewerbeumséatze nominal
Hotels, Gasthofe, Pensionen und Hotels garnis .
Sonstiges Beherbergungsgewerbe
Restaurants, Cafés, Eisdielen und Imbisshallen .
Sonstiges Gaststattengewerbe ..o
Kantinen und Caterer
Index der Gastgewerbeumsaétze real ..
Index der Beschéftigten im Gastgewerbe ...
Tourismus #
Gasteankunfte
darunter Auslandsgéaste
Gastelibernachtungen ...
darunter Auslandsgaste ...

2.

[N

2,
2
2!
2
2

@

EinschlieBlich Handelsvermittiung.

EinschlieBlich Tankstellen

In Verkaufsraumen.

Sowie Instandhaltung und Reparatur von Kfz. Ohne Tankstellen.

N o oo &

Bayern in Zahlen 09]2020

Einheit

Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro

Messzahl
Messzahl
Messzahl

Messzahl
Messzahl

Messzahl

Messzahl
Messzahl
Messzahl
Messzahl
Messzahl

Messzahl
Messzahl
Messzahl

Messzahl
Messzahl
Messzahl
Messzahl
Messzahl
Messzahl
Messzahl
Messzahl

1000
1000
1000
1000

2019

Vorjahres-
monat

58,6
1001,5
46,7
542,7
11421
6721
101,9
243,6
267,2
199,7
74,3
4271
582,3
354,6
959,1
249,5
2458
95,3
2050,8
15829
2816,8
1316,9
291,2
1481

123,4
118,1
105,9

114,7
112,9

114,7

109,3
109,1
141,3
111,3
105,2

135,3
128,0
107,8

124,1
120,3
198,1
128,6
127,2
115,9
1131
111,6

3922
949
10012
1910

Abschneidegrenze fir Beherbergungsbetriebe ab 2012 bei 10 Betten bzw. 10 Stellplatzen bei Campingplatzen.

Januar

58,7
10215
51,0
558,6
11334
647,0
113,6
2452
253,6
197,6
68,0
483,9
5622
319,8
915,8
2123
225,6
85,6
2046,6
15694
26918
11755
266,2
121,83

118,9
116,5
106,2

116,1
109,9

103,2

119,8
102,6
163,7
112,9
104,7

108,6
101,9
109,0

100,17

93,3
189,6
105,5
103,17
108,7

90,9
101,2

2333

576
6 094
1286

Februar

71,6
1048,3
45,0
564,9
11941
655,1
123,9
262,8
279,0
200,3
79,0
465,8
581,3
357,8
10228
2575
2041
81,0
20957
16152
27295
1085,7
2571
1414

114,3
112,3
106,3

115,0
114,3

105,5

118,7
101,0
1535
111,1
104,5

1130
105,8
108,8

100,3

96,3
181,1
103,6
101,4
110,9

91,0
101,3

2584

623
6777
1346

Bayerischer Zahlenspiegel

Marz

68,1
849,4
50,8
574,2
1129,6
655,5
1031
239,8
248,5
175,6
78,2
4115
538,2
334,4
1138,0
278,6
2208
75,6
22381
1718,7
28186
1197,0
252,0
1414

1331
131,1
106,3

121,4
128,1

119,1

138,4

97,2
173,0
116,7
104,8

108,4
101,5
108,3

58,8
51,0
162,6
62,6
60,2
81,9
532
96,1

1065
181
3217
478

2020

April

61,3
5571
29,0
4225
811,56
4124
56,0
138,4
153,5
87,0
48,2
219,56
3774
197,4
376,9
180,6
126,3
31,0
1307,8
10189
22437
1166,7
165,5
73,4

110,1
109,3
105,4

1139
128,1

1151

1137

71,3
182,4
108,9
104,2

76,7
71,8
107,4

26,7
11,8
88,8
36,2
33,7
49,2
24,1
72,5

176

20
803
135

Mai

521
695,7
39,5
4642
871,6
533,5
63,8
159,6
175,0
118,0
57,5
318,6
387,9
2791
453,7
180,3
156,2
459
12172
9259
21819
1103,0
182,1
105,0

111,2
111,1
105,1

131,4
127,6

119,8

111,4

98,5
189,8
125,9
104,5

101,7
94,9
106,2

39,9
17,8
1034
58,5
54,9
51,5
35,7
78,7

433
33
1311
154

589

Juni

372
844,5
52,3
569,4
1039,7
561,0
80,6
197,56
250,9
1761
71,4
426,8
440,6
284,0
749,0
246,6
1974
63,5
156157
1173,0
27494
1310,3
180,9
115,56

128,3
119,2

116,1

115,5
104,1
185,8
123,56
105,1

70,7
55,6
141,6
87,0
82,8
60,7
63,4
86,6

1760
134
5493
345

Juli

2947
418
8 823
933

August

Die monatlichen Handels- und Gastgewerbestatistiken werden als Stichprobenerhebungen durchgefihrt. Abweichend hiervon werden (ab dem Berichtsmonat September 2012) die Ergebnisse zum GroBhandel und zum Kfz-Handel in einer
Vollerhebung im Mixmodell (Direktbefragung groBer Unternehmen und Nutzung von Verwaltungsdaten flir die weiteren Unternehmen) ermittelt
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2
3
31
3.
33
3
3!
3
3
3
3
4
41
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Verkehr

StraBenverkehr

Zulassung fabrikneuer Kraftfahrzeuge insgesamt?® ...

darunter Kraftrader®
Personenkraftwagen und sonst. ,M1"-Fahrzeuge ...
Lastkraftwagen ...
Zugmaschinen
sonstige Kraftfahrzeuge ...,

Beforderte Personen im Schienennah- und gewerblichen
Omnibuslinienverkehr insg. (Quartalsergebnisse)® ........

davon offentliche und gemischtwirtschaftliche Unternehmen ...
private Unternehmen
StraBenverkehrsunfalle insgesamt®' ...
davon Unfélle mit Personenschaden ..
mit nur Sachschaden
Getotete Personen ®
Verletzte PErsonen ..o
Luftverkehr Fluggaste
Flughafen Munchen  Ankunft ...
Abgang
Flughafen Nurnberg  Ankunft
Abgang ...
Flughafen Memmingen Ankunft ....
ADJaNg ..o
Eisenbahnverkehr®
GUEErEMPTANG ..
GUEEIVEISAND ...
Binnenschifffahrt*
Guterempfang insgesamt ...
davon auf dem Main ...
auf der Donau ...
Guterversand insgesamt
davon auf dem Main
aUf der DONAU ..ot

Geld und Kredit

Kredite und Einlagen?3® 3

Kredite an Nichtbanken insgesamt ...
darunter Kredite an inlandische Nichtbanken®”
davon kurzfr. Kredite an Nichtbanken insgesamt ...
Unternehmen und Privatpersonen®.
inland. offentliche Haushalte® .....
mittelfr. Kredite an Nichtbanken insgesamt ...........
Unternehmen und Privatpersonen®

inland. offentliche Haushalte® ...

langfr. Kredite an Nichtbanken insgesamt“' .............
Unternehmen und Privatpersonen®

inland. offentliche Haushalte® .....

Daten des Kraftfahrt-Bundesamtes.

Einheit

Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl

1000
1000
1000
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl

1000
1000
1000
1000
1000
1000

1000t
1000t

1000t
1000t
1000t
1000t
1000t
1000t

EinschlieBlich Leichtkraftrader, dreiradrige und leichte vierradrige Kraftfahrzeugen,

Die Ergebnisse des laufenden Jahres und des Vorjahres sind vorlaufig

. Euro
. Euro
Mill.
Mill.
Mill.
Mill.
Mill.
Mill.
Mill.
Mill.
Mill.

Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro

2019

Vorjahres-
monat

85 944
4892
72949
5745
1803
483

342 659
292 062
50 597
34 638
5739
28 899
61

7 301

2271
2192
203
205
86

84

2425
2067

412
224
188
249
176

73

577 519
486 248
65 554
62 928
2626
75902
74 490
1412
436 063
409 519
26 544

Soweit durch die Polizei erfasst. Die einzelnen Monatsergebnisse des laufenden Jahres sind vorlaufig.
EinschlieBlich der innerhalb 30 Tagen an den Unfallfolgen verstorbenen Personen.

Ohne Berticksichtigung der Nachkorrekturen.

Januar

54 528
1634
47 533
3778
1156
283

29 870
3181
26 689
28
4278

1624
1544
132
115
66
58

2319
1914

383
161
221
288
170
118

Februar

58 131
3239
48 753
4482
1221
324

29 944
2861
27 083
35
3761

1474
1509
120
126
60
60

2194
1896

320
165
154
253
167

85

Marz

53 108
5952
40 756
4240
1700
368

304 203
259 563
44 640
23 884
2547
21337
27
3208

708
617
62
47
31
28

2 361
1800

268
137
131
148
96
53

600 333
503 119
74 402
71085
3317
75729
74 310
1419
450 202
424 384
25818

Ab Januar 2019 werden Schiffsgiterumschlage an den Hafen des Main-Donau-Kanals nicht mehr dem Main-, sondern dem Donaugebiet zugeordnet.

Aus Veroffentlichungen der Deutschen Bundesbank Frankfurt am Main — Quartalsergebnisse der in Bayern tatigen Kreditinstitute (einschlieBlich Bausparkassen)

Stand am Jahres- bzw. Monatsende

Ohne Treuhandkredite.

Ab 12/2004 einschlieBlich Kredite (Einlagen) an auslandische Nichtbanken.
Ab 12/2004 ohne Kredite (Einlagen) an auslandische 6ffentliche Haushalte.
Laufzeiten von Gber 1 Jahr bis 5 Jahre

Laufzeiten tber 5 Jahre.

2020
April

31 591
3752

22935
3130

1364

330

20 946
2953
17 993
35
3390

o O O b~

2062
1665

393
154
240
305
161
143

Mai

48 379
6 106
36 707
3643
1469
350

28 004
4054
23 950
39
4832

Y

NN oO W o

2031
1863

407
142
265
327
158
169

Juni

55210
6123
42 520
4574
1452
436

28 400
4332
24 068
51
5230

107
113

12

2084
1912

330
132
198
274
149
125

Juli

80 780
7 456
65 031
5595
2078
445

August

Bayern in Zahlen 092020



noch: Geld und Kredit

Einlagen von Nichtbanken insgesamt* (Monatsende) .......
davon Sicht- und Termineinlagen® ...........cccccoveiiiienan
davon von Unternehmen und Privatpersonen® .......
von oOffentlichen Haushalten
Spareinlagen .....
darunter bei Sparkassen ...
bei Kreditbanken ...,
Zahlungsschwierigkeiten
Insolvenzen insgesamt
darunter mangels Masse abgelehnt
davon Unternehmen
darunter mangels Masse abgelehnt ..
Verbraucher
darunter mangels Masse abgelehnt ..
ehemals selbststéndig Tatige ......
darunter mangels Masse abgelehnt ..
sonstige naturliche Personen, Nachlasse ....
darunter mangels Masse abgelehnt
Voraussichtliche Forderungen insgesamt .
davon Unternehmen ...
Verbraucher ...
ehemals selbststandig Tatige
sonstige natlrliche Personen, Nachlasse

Verdienste

Bruttomonatsverdienste * der vollzeitbeschéftigten
Arbeitnehmer * im Produzierenden Gewerbe
und im Dienstleistungsbereich ...

Méanner
Frauen
Leistungsgruppe 140 ... ..o
Leistungsgruppe 2 ...
Leistungsgruppe 3% ...
Leistungsgruppe 4% ...
Leistungsgruppe 5 ...
Produzierendes Gewerbe

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Verarbeitendes Gewerbe

ENergieversorgung ........oc.ocveiveiieroeieieaeeeee e

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung
und Beseitigung von Umweltverschmutzungen ..

Baugewerbe
Dienstleistungsbereich ...
Handel; Instandhaltung. u. Reparatur von Kraftfahrzeugen ..
Verkehr und Lagerei ...........ocoovioiiiiiioiieieieeen
Gastgewerbe
Information und Kommunikation ..
Erbringung von Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen ...
Grundstiicks- und Wohnungswesen ...,

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen

und technischen Dienstleistungen ...
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienst-

[BISTUNGEN ..o
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung ...
Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen ...
Kunst, Unterhaltung und Erholung ..
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen ....................

4;
4
4
4
4

(Al e}

EinschlieBlich Sparbriefe.
Quartalswerte: ohne Sonderzahlungen; Jahreswerte: mit Sonderzahlungen.
EinschlieBlich Beamte, ohne Auszubildende.

[SIRSEES

Bayern in Zahlen 09]2020

Einheit

Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro
Mill. Euro

Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
1000 Euro
1000 Euro
1000 Euro
1000 Euro
1000 Euro

Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro

Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro

Euro
Euro

Euro

Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro

Ohne Verbindlichkeiten gegentiber Geldmarktfonds und ohne Einlagen aus Treuhandkrediten.

2019

Vorjahres-
monat

686 801
568 534
524 866
43 668
118 267
44 068
26 277

1042
112

267

75

491

14

224

13

60

10
333973
264 849
26 189
38 359
4576

4140
4 357
3605
7538
4 846
3341
2721
2316
4283
3507
4 466
4 964

3517
3305
4044
3882
(3027)
2517
5486

5485
4579

5138

2937
3782
4336
3918

(4 462)

(3774)

Januar

933
75

205
49
460

2

210

13

58

11

172 477
85 806
25322
44 597
16753

Februar

896
91

75
425

219
1

44

4

211 460
147 256
18978
36 658
8568

Bayerischer Zahlenspiegel

Marz

706 538
595 086
552 820
42 266
111 452
39 101
25218

967

90

249

63

445

]

210

12

63

14

899 577
811 769
19915
35 181
32712

4211
4 426
3685
7699
4935
3408
2693
2349
4291
352
4 444
5004

3616
3505
4159
3977
3156
2460
5616

5647
4938

5183

2968
3970
4 568
4000
4815
3890

2020

April Mai
712 814
99 73
226 223
72 51
271 373
1 2
169 168
16 12
46 50
10 8
698 673 1141502
649296 1063 026
13852 17758
27 443 43 266
8083 17 457

501

Juni

881

86

192

61

451

1

180

11

58

13
161127
109 918
24107
22 584
4517

Juli August

812

88

184

60

387

1

173

14

68

13

438 473
289 560
16 689
115 559
16 664

Leistungsgruppe 1: Arbeitnehmer in leitender Stellung; Leistungsgruppe 2: herausgehobene Fachkrafte; Leistungsgruppe 3: Fachkréfte; Leistungsgruppe 4: angelernte Arbeitnehmer; Leistungsgruppe 5: ungelernte Arbeitnehmer.
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Landwirtschaft

Schlachtungen®’
Gewerbl. Schlachtungen und Hausschl. (ohne Geflugel) ...
darunter RINAer ...t
darunter Kalber*
Jungrinder#

SChWEINE ..o

Schafe ..o
darunter gewerbliche Schlachtungen (ohne Gefligel) .......
darunter Rinder
darunter Kélber“® ..

Jungrinder® ...
Schweine ...
Schafe
Durchschnittliches Schlachtgewicht®
RINAET <o

darunter KAIDEr#® ..ot
Jungrinder® ..
Schweine
Gesamtschlachtgewicht®'
Gewerbl. Schlachtungen und Hausschl. (ohne Gefligel) ...
darunter Rinder ...
darunter Kalber
Jungrinder#®
Schweine ...

darunter gewerbliche Schlachtungen (ohne Geflugel) .......
darunter Rinder ...
darunter Kélber“® ..

Jungrinder® ..

Schweine

Schafe .o

Gefligel
HennenhaltungSpIAtZEe s .............oooviiiiieiiiieee
Legehennenbestand® .
Konsumeier®?
GefligelfleiSCh® .. ..o
Getreideanlieferungen®*
Roggen und Wintermenggetreide ...l
Weizen ...
Gerste ...
Hafer und Sommermenggetreide ...
Vermahlung von Getreide % %
Getreide INSYESAML .....o.vvviiiieceeee
darunter Roggen und -gemenge ..
Weizen und -gemenge ...
Vorrate in zweiter Hand 5 %
Roggen und Wintermenggetreide ...
Weizen
Gerste
Hafer und Sommermenggetreide .

Einheit

1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000

kg
kg
kg
kg

1000t
1000t
1000t
1000t
1000t
1000t
1000t
1000t
1000t
1000t
1000t
1000t

1000

1000

1000
1000t

1000t
1000t
1000t
1000t

1000t
1000t
1000t

1000t
1000t
1000t
1000t
1000t

2019

Vorjahres-
monat

483,7
81,1
12
0,4
393,1
8,5
4824
80,7
11
03
392,6
8,1

348,4
79,6
167,3
94,9

65,8
28,2
0,1
0,1
37,3
0,2
65,6
28,1
0,1
0,1
37,3
0,2

5002
3458
82 585
16,4

2,1
15,7
6,1
0,3

94,7
9,5
85,2

28,9
307,9
207,7

23,3

91,2

Gewerbliche Schlachtungen und Hausschlachtungen von Tieren inlandischer und auslandischer Herkunft

Héchstens 8 Monate alt

Kélber Uber 8, aber héchstens 12 Monate alt.

Von gewerblich geschlachteten Tieren inléandischer Herkunft

Bzw. Schlachtmenge, einschlieBlich Schlachtfette, jedoch ohne Innereien.
In Betrieben mit einer Haltungskapazitat von mindestens 3 000 Legehennen

Alle Geflugelschlachtereien, die nach dem EG-Hygienerecht im Besitz einer Zulassung sind
Nach Angaben des Bundesinformationszentrums Landwirtschaft (BZL) in der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung.
Anlieferung vom Erzeuger an Handel, Genossenschaften, Mihlen und sonstige Verarbeitungsbetriebe. In den Spalten ,Monatsdurchschnitt" sind die Gesamtlieferungen im Jahr angegeben.

Januar

4798
819
14
0,4
390,5
6.9
476,9
81,3
12
0.3
388,3
6,6

355,7
83,7
166,8
98,4

67,7
29,1
0,1
0,1
38,4
0,1
67,3
28,9
0,1
0,0
38,2
0,1

4338
3711
87 194

18,1

32
22,5
4.1
02

106,2
10,2
95,9

49,5
498,5
309,2

27,2

79,7

Februar

432,5
68,3
12
03
356,8
7,0
430,1
67,8
21
03
355,3
6,7

355,4
89,7
164,2
97,1

59,0
24,2
0,1
0,1
34,7
0,1
58,7
241
0,1
0,0
34,5
0,1

4347
3879
90 151
15,4

25
20,1
32
0,1

103,0
9,3
93,7

47,0
4572
291,3

27,1

71,5

Marz

525,3
79,3
17
0,5
434,9
10,2
523,3
78,8
16
0,4
433,9
9,8

356,1
90,2
155,2
97,0

70,6
28,2
02
0,1
422
02
70,4
28,1
0,1
0,1
421
02

4350
3850
100 787
16,6

2,7
22,7
3,1
0.3

1251
121
113,0

43,0
4131
268,8

272

61,6

2020
April

438,5
63,0
1,6
0,5
3575
172
436,6
62,5
15
0,4
357,0
16,3

354,3
79,3
184,6
97,0

57,3
22,3
0,1
0,1
34,7
0,3
571
221
0,1
0,1
34,6
0.3

4 361
3714
93 241
16,5

18
14,2
1.8
0.2

103,8
9,3
94,5

37,0
336,2
242,0

27,0

52,4

Mai

423,3
60,5
13
0,4
350,2
11,7
4217
60,0
12
0.3
349,7
11,2

357,9
69,4
160,4
97,7

56,1
21,6
0,1
0,1
34,2
02
55,9
21,5
0,1
0,1
34,2
02

4 361
3563
89 643
15,1

2,0
15,4
3,8
03

98,1
9,8
88,3

34,7
293,0
223,6

26,9

46,1

Juni

489,8
75,2
12
0,4
403,9
9.8
488,56
74,8
11
03
403,8
9,5

360,1
83,4
195,3
97,6

66,7
27,0
0,1
0,1
39,4
02
66,5
26,9
0,1
0,1
39,4
02

4369
3569
83 656
151

14
15,5
3.9
0,2

100,5
10,3
90,2

31,5
240,2
200,6

27,1

58,5

Juli

482,6
74,3
12
0,4
393,1
13,9
4811
739
11
03
392,7
18,7

354,9
741
184,4
96,5

64,6
26,3
0,1
0,1
37,9
03
64,4
26,2
0,1
0,1
37,9
0,3

16,5

August
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2019 2020
Einheit Vorjahres- N . .
monat Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August
Bierabsatz
Bierabsatz insgesamt ... 1000 hi 2 584r 1680 1610 1710 1742 1925 2191 2542
davon Bier der Steuerklassen bis 10 1000 hi 254 102 113 144 179 194 229 233
11 bis 13 . 1000 hi 2 305r 1544 1462 1529 1537 1706 1933 2274
14 oder dartber ... 1000 hl 26 34 35 38 26 25 29 35
darunter Ausfuhr zusammen 1000 hi 633r 368 384 376 354 381 511 640
davon in EU-Lander ... 1000 hl 410r 222 214 196 152 219 324 392
in DrittlAnder ... 1000 hl 223r 147 169 180 202 162 188 248

Bevélkerung und Erwerbstatigkeit

Bevolkerungsstand ...........ccceeeeeereeeneresreseeseeeeeneeeenens 1000 \ 13091 13129 13130 13127 13123 13122
Natlrliche Bevolkerungsbewegung (teilweise vorlaufige Ergebnisse)
EheschlieBungen® ... Anzahl 8 268 1632 3927 247 2604 5246
je 10 000 EINWONNET ....oovoviiiiiiiceee e Anzahl 6,3 1,2 3,0 1.9 2,0 4,0
Lebendgeborene®” Anzahl 10 695 10 059 9711 10083 10 158 10 990
je 10 000 Einwohner . Anzahl 8,2 7.7 7.4 7.7 7.7 8,4
Gestorbene*® Anzahl 10 766 12272 11710 12678 13148 10909
je 10 000 Einwohner . Anzahl 8.2 9,3 8,9 9,7 10,0 8,3
und zwar im 1. Lebensjahr Gestorbene ... Anzahl 30 25 35 25 30 45
je 1000 Lebendgeborene ..................... . Anzahl 2,8 2,5 3,6 2,5 3,0 a1
in den ersten 7 Lebenstagen Gestorbene .......... Anzahl 15 14 16 13 17 25
je 1 000 Lebendgeborene .........c.ccccoeeiinnn Anzahl 14 14 1,6 13 1,7 23
Uberschuss
der Geborenen bzw. der Gestorbenen (<) ........c.cc.ccco.e. Anzahl -71 -2213 -1999 -2 595 -2990 81
je 10 000 Einwohner ... Anzahl -0,1 -1,7 -1,5 -2,0 -2,3 0,1
Totgeborene Anzahl 38 31 40 41 41 43
Wanderungen (teilweise vorlaufige Ergebnisse)
Zuzlge Uber die Landesgrenze .........ccocoovvevvereciaiiiiins Anzahl 28818 31561 28 158 24150 16 161 17 874
darunter aus dem Ausland ... Anzahl 20 340 22 426 19 848 16914 8825 10200
Fortzlige Uber die Landesgrenze .. Anzahl 24 669 24 683 24 780 23 479 17 437 18 857
darunter in das Ausland Anzahl 16 520 15 452 16770 11363 10123 10 894
Zuzlge aus den anderen Bundeslandern ... Anzahl 8478 9135 8310 7 236 7 336 7674
Fortztge in die anderen Bundeslander Anzahl 8 149 9231 8010 6 307 7314 7963
Wanderungsgewinn bzw. -verlust (-) Anzahl 4149 6878 3378 671 -1276 -983
Innerhalb des Landes Umgezogene® ... Anzahl 43 300 45 565 39 085 33136 37 985 43 285
Arbeitsmarkt
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort ... 1000
Frau@n ..o 1000
Auslander 1000
Teilzeitbeschaftigte 1000
darunter Frauen 1000
nach zusammengefassten Wirtschaftsabschnitten (WZ 2008)
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei .................... 1000
B-F Produzierendes Gewerbe .........ccocooeciiiiiiiicinn 1000
B-E Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe . 1000
C Verarbeitendes Gewerbe ... 1000
F Baugewerbe 1000
G-U Dienstleistungsbereiche . 1000
G-1 Handel, Verkehr und Gastgewerbe 1000
J Information und Kommunikation . 1000
K Finanz- und Versicherungsdienstleister . 1000
L Grundstutcks- und Wohnungswesen ..................... 1000
M-N Freiberufliche, wissenschaftliche, technische
Dienstleister; sonst. wirtschaftliche Dienstleister. 1000
0-Q Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversi-
cherung; Erziehung und Unterricht; Gesundheit
und SOZIAIWESEN ....cooviiiiiiiic 1000
R-U Kunst, Unterhaltung und Erholung; sonstige
Dienstleister; Private Haushalte; Exterritoriale
Organisationen und Koérperschaften .................. 1000
56 Nach dem Ereignisort.
57 Nach der Wohngemeinde der Mutter.
58 Ohne Totgeborene; nach der Wohngemeinde der Verstorbenen.
59 Ohne Umzlige innerhalb der Gemeinden
60 Auswertungen aus der Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit. Zahlenwerte vorlaufig. Die Bundesagentur fir Arbeit hat die Beschéaftigungsstatistik revidiert. Dabei wurden unter anderem bei den sozialversicherungspflichtig

Beschaftigten neue Personengruppen aufgenommen und neue Erhebungsinhalte eingefiihrt.
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ArDEITSIOSE ..o
darunter Frauen
Arbeitslosenquote insgesamt®'
Frauen
Manner .
Auslander
Jugendliche .
Kurzarbeiter .
Gemeldete Stellen® ...

Einheit

1
1

1
1

000
000
%
%
%
%
%
000
000

2019

Vorjahres-
monat

2192
101,56
29
2,9
30
6,4
34
10,6
129,8

Offentliche Sozialleistungen (Daten der Bundesanstalt fiir Arbeit)

Arbeitslosenversicherung (SGB Ill - Arbeitsférderung -)®
Anspruchsberechtigte von Arbeitslosengeld | ....................
darunter Leistungsbeziehende von Arbeitslosengeld | .......
Ausgaben flr Arbeitslosengeld 154 ...

Steuern

darunter Steuern vom Einkommen ..
davon Lohnsteuer
veranlagte Einkommensteuer

nicht veranlagte Steuern vom Ertrag
Abgeltungsteuer .
Korperschaftsteuer

Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) ..
Landessteuern
darunter Erbschaftsteuer ...
Grunderwerbsteuer .
Biersteuer
Gemeindesteuern & 66.67
darunter Grundsteuer A ..
Grundsteuer B .
Gewerbesteuer (brutto) .
Steuereinnahmen des Bundes ¢
darunter Anteil an den Steuern vom Einkommen .6 .
Anteil an den Steuern vom Umsatz *

Anteil an der Gewerbesteuerumlage %™ .
Steuereinnahmen des Landes ¢
darunter Anteil an den Steuern vom Einkommen .,
Anteil an den Steuern vom Umsatz

Anteil an der Gewerbesteuerumlage %7071
Steuereinnahmen der Gemeinden/Gv 6768 |

darunter Anteil an der Lohn- und veranlagter
Einkommensteuer® 7 ...

Anteil an den Steuern vom Umsatz
Gewerbesteuer (netto) %7 ...

Arbeitslose in Prozent aller zivilen Erwerbspersonen.

Ohne geforderte Stellen.

Daten nach Revision

Ab 2016 inklusive Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung
Vierteljahrliche Kassenstatistik.

Quartalsbetrage (jeweils unter dem letzten Quartalsmonat nachgewiesen)
EinschlieBlich Steueraufkommen der Landkreise.

Quelle: Bundesministerium der Finanzen (BMF)

Mérz, Juni, September und Dezember: Termin von Vierteljahreszahlungen.
April, Juli, Oktober und Dezember: Termin von Vierteljahreszahlungen.
EinschlieBlich Erhdhungsbetrag

EinschlieBlich Zinsabschlag.

Nach Abzug der Gewerbesteuerumlage.

Aktuelle Daten nicht mehr verfigbar.
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Verbraucherpreisindex unter:
http://q.bayern.de/vpi

Tsd. Gewerbeanzeigen
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Gewerbeanmeldungen

12,5

75 NN VAv
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5,0

2,5

0,0\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

2018 2019 2020

Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Gewerbeanzeigen unter:
http://q.bayern.de/gewerbeanzeigen

1 EinschlieBlich Verbraucherinsolvenzen.
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Baupreisindex unter:
http://q.bayern.de/bpi

Insolvenzen

Unternehmen

Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Insolvenzen unter:
http://q.bayern.de/insolvenzen
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Bruttonentgelte

Verarbeitendes Gewerbe'
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Verarbeitendes Gewerbe
unter: http://q.bayern.de/verarbeitendesgewerbe
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1 Sowie Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; nur Betriebe mit 50 oder mehr Beschéftigten. 2 EinschlieBlich Energie.
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Baugewerbe
unter: http://q.bayern.de/baugewerbe
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Baugenehmigungen
unter: http://q.bayern.de/bautaetigkeit
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Handel und Gastgewerbe
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Gastgewerbe unter:
http://q.bayern.de/gastgewerbe

Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Tourismus unter:
http://q.bayern.de/fremdenverkehr
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Verkehr
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Binnenschifffahrt
unter: http://q.bayern.de/binnenschifffahrt

Bayern in Zahlen 09|2020



600 Bayerischer Zahlenspiegel

Bruttomonatsverdienste der vollzeitbeschéaftigten Arbeitnehmer

€ im Produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich € in ausgewahlten Witschaftszweigen
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E E Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Verdienste unter:
E http://q.bayern.de/verdienste
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Weitere Informationen und Statistiken

Landwirtschaft unter:

http://q.bayern.de/tiererzeugnisse
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Schlachtmengen unter:
http://q.bayern.de/tiererzeugnisse
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Legehennenhaltung
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Aus: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 9.2.1:
Finanzen und Steuern, Absatz von Bier
http://q.bayern.de/bierabsatz
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Bevélkerungsstand
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Bevélkerung unter:
http://q.bayern.de/bevoelkerung
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Wanderungen unter:
http://q.bayern.de/wanderungen

Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema naturliche Bevélkerungsbewegung unter:
http://q.bayern.de/bewegungen
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Arbeitsmarkt
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Arbeitsmarkt unter:
http://q.bayern.de/erwerbstaetigkeit
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Leistungsbeziehende unter:
http://q.bayern.de/leistungsbeziehende

1 Ab 2016 inklusive Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung.
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2019
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Weitere Informationen und Statistiken
zum ThemaSozialausgaben unter:
http://q.bayern.de/sozialhilfeausgaben
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Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort
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Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Beschaéftigte unter:
http://q.bayern.de/erwerbstaetigkeit
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E E Weitere Informationen und Statistiken
zum Thema Steuern unter:
E http://q.bayern.de/steuern
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1 Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008); in Klammern WZ-Code (vg|. Statistischer Bericht A6501C). 2 Quartalswerte.

2020
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Neuerscheinungen

Statistische Berichte

Hochschulen, Hochschulfinanzen

* Lehrerausbildung in Bayern
Teil 1: Vorbereitungsdienst sowie Fach- und Férderlehrer-
ausbildung 2019/20

Erwachsenenbildung
* Erwachsenenbildung in Bayern 2018

Gewerbeanzeigen
» Gewerbeanzeigen in Bayern im Juli 2020

Verarbeitendes Gewerbe
» Verarbeitendes Gewerbe in Bayern im Juni 2020
(sowie Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden)
 Index der Produktion fir das Verarbeitende Gewerbe
in Bayern im Juni 2020
(sowie Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden)
Basisjahr 2015

Baugewerbe (Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe)
* Bauhauptgewerbe in Bayern im Juni 2020

Bautatigkeit
* Baugenehmigungen in Bayern im Juni 2020

Handel, Tourismus, Gastgewerbe

* Umsatz und Beschéftigte im bayerischen Einzelhandel
im Juni 2020

* Umsatz und Beschéftigte im bayerischen Kraftfahrzeug-

handel und GroBhandel im Mai 2020

Ausfuhr und Einfuhr Bayerns im Juni 2020

Tourismus in Bayern im Juni 2020

Umsatz und Beschéftigte im bayerischen Gastgewerbe

im Juni 2020

StraBen- und Schienenverkehr

» StraBenverkehrsunfalle in Bayern im Juni 2020
Ausgewaéhlte Ergebnisse des Berichts- und
Vorjahresmonats

Publikationsservice

* StraBenverkehrsunfélle in Bayern im Mai 2020
Ausgewahlte Ergebnisse des Berichts- und
Vorjahresmonats

Schiffsverkehr
* Binnenschifffahrt in Bayern im Mai 2020
* Binnenschifffahrt in Bayern im April 2020

Asylbewerberleistungen
* Asylbewerber und Leistungen in Bayern
Stand: 31. Dezember 2019

Wohngeld
* Wohngeld in Bayern 2019

Sonderveroffentlichungen

Preise und Preisindizes

* Verbraucherpreisindex fir Bayern
Monatliche Indexwerte von Januar 2015 bis Juli 2020
(mit Gliederung nach Haupt- und Sondergruppen)

* Verbraucherpreisindex fir Deutschland im Juli 2020

Verzeichnisse

* Verzeichnis der Grundschulen sowie Mittel-/Hauptschulen
in Bayern Stand: Oktober 2019

* Verzeichnis der Gymnasien, Realschulen, Realschulen
zur sonderpadagogischen Forderung, Integrierte Gesamt-
schulen, Schulartunabhangige Orientierungsstufe, Freie
Waldorfschulen sowie Abendrealschulen in Bayern
Stand: Oktober 2019

Das Bayerische Landesamt fur Statistik verodffentlicht jahrlich Gber 400 Publikationen. Das aktuelle Verdffentlichungsverzeichnis
istim Internet als Datei verflgbar, kann aber auch als Druckversion kostenlos zugesandt werden.

Kostenlos
ist der Download der meisten Veréffentlichungen, zum Bei-
spiel von Statistischen Berichten (PDF- oder Excel-Format).

Kostenpflichtig

sind alle Printversionen (auch von Statistischen Berichten),
Datentrager und ausgewahlte Dateien (zum Beispiel von
Verzeichnissen, von Beitrdgen, vom Jahrbuch).

Publikationsservice
[ElF4E Alle Veroffentlichungen sind im Internet
f% verfligbar unter

4 www.statistik.bayern.de/produkte
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Bibliothek

des Bayerischen Landesamts fur Statistik

Die Bibliothek des Bayerischen Landes-
amts fUr Statistik ist eine der altesten
und gréBten statistischen Spezial-
bibliotheken in Deutschland mit einem
Prasenzbestand von derzeit mehr als
120 000 Banden und 110 laufenden
Fachzeitschriften. Eine herausragende
Spezialitat ist der reichhaltige Altbestand
aus dem 19. Jahrhundert — eine Fund-
grube statistischer Kostbarkeiten.

Neben dieser historischen Statistik-
sammlung besitzt die Bibliothek die ein-
schlagigen Quellenwerke der amtlichen
Statistik des In- und Auslands, Statistiken
anderer nichtamtlicher Institutionen,

Literatur zu statistischen Methoden,
Standardwerke der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften sowie die wich-
tigsten Zeitschriften zur Informations-
und Kommunikationstechnik.

Online- und Karten-Kataloge sowie

eine kompetente Beratung durch das
Personal der Bibliothek erleichtern

die Literaturrecherche. Jedes Buch der
Prasenzbibliothek ist sofort verflgbar.
Ein kleiner Lesesaal mit Kopiermdglichkeit
bietet Platz zum Arbeiten. Anfragen
werden gerne per E-Mail, Telefon oder
Post entgegengenommen.

Bayerisches Landesamt fiir Statistik — Bibliothek, Nurnberger StraBe 95, 90762 Flrth
Offnungszeiten der Bibliothek: Montag bis Freitag 9 —12 Uhr sowie nach Vereinbarung
Telefon 0911 98208-6497 oder -6689 | bibliothek@statistik.bayern.de
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